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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szasz Klara ligyvéd (7400 Kaposvar, Zarda u. 13.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Csizmeg Laszl6 lgyveéd
(7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8. 11/16.) altal képviselt l.rend( alperes neve |. rendu
és ll.rend( alperes neve Il. rendi (mindketten: alperesek cime ) alperesek ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2010. januar
26. napjan kelt 21.P.20.136/2009/25. szamu itélete ellen az alperesek altal 27.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 15
nap alatt 62.000 (hatvankett6ezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek hazastarsak.
Az |. r. alperes vallalkozdsaban 2005-ben problémak meriltek fel, amelyek miatt
pénzugyi zavarba kerultek, ezért a Il. r. alperes korabbi ismeréséhez, dr. B. M.-hoz
fordultak koélcson felvétele érdekében. Dr. B. M. maga kdlcsénadni nem tudott, de
eljart a felperesnél az alperesek érdekében. Az alperesek a felperessel az lgylet
soran nem talalkoztak, a felperestdl a készpénzt dr. B. M. vette at és azt 6 adta
tovabb az alperesek részére. 2005. oktdber 25. napjan a Il. r. alperes dr. B. M.-tdl
2.800.000,- Ft-ot vett at, s a dr. B. M. altal készitett atvételi elismervényt alairta. A
szoObeli megallapodas szerint révid idére szélt a kdlcson, havi 100.000,- Ft 6sszegu
kamat kikotése mellett. 3 hdnap elteltével az alperesek a kdlcsont visszafizetni nem
tudtdk - addig a kamatokat medgfizették -, s6t 2006. januar 23. napjan tovabbi



2.200.000,- Ft kdlcsont vettek fel a felperestdl, ugyancsak dr. B. M. utjan. Az atvételi
elismervényt az I. r. alperes irta ald és abban allapodtak meg, hogy az dsszesen
5.000.000,- Ft kélcsonre a kamat havi 150.000,- Ft lesz. Az alperesek 2006. majus
30-an tovabbi 1.100.000,- Ft kdlcsdnt vettek fel a korabbiaknak megfelelé6 modon.
Az atvételi elismervényt a Il. r. alperes irta ala. A teljes tOketartozasuk utan havi
180.000,- Ft kamat medfizetését vallaltdk az alperesek azzal, hogy a visszafizetési
hatarid6 ismételten ,révid idén belll"-i ként kertlt meghatarozasra.

2006. oktober 30. napjaig az alperesek 500.000,- Ft-ot fizettek 6sszesen a felperes
részére. Dr. B.M. 2006. oktéber 30-an a Il. r. alperessel dsszesitette az alperesek
teljes addigi tartozdsat és irasban rdgzitették, hogy 2006. oktober 30-an a
kamatelmaradas 1.000.000,- Ft, amelynek medfizetését a Il. r. alperes 4 havi
részletben vallalta, és november 1-jétdl a 6.000.000,- Ft téke utan havi 300.000,- Ft
kamat megfizetésében allapodtak meg. A megallapodast dr. B. M. és a Il. r. alperes
irta ala.

Az alperesek 2008. juniusaig - rendszertelendl - kilénbdz6 dsszegeket fizettek meg
a felperes részére. A kifizetett 6sszegeket dr. B. M. felirta és azt az I. vagy a Il. r.
alperes a kézjegyével latta el. Az alperesek a t6kedsszeget visszafizetni tovabbra
sem tudtak, ezért a felperes talalkozot kezdeményezett az alperesekkel. Ez 2008.
oktober 14-én az I. r. alperes és a felperes k6zo6tt megtortént, ujabb megallapodas
azonban nem szuletett.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 6.000.000,- Ft kdlcséndsszegre és
annak 2008. julius 1-jétél a kifizetés napjaig jard évi 20%-os kamatara. A fizetési
meghagyassal szemben az alperesek ellentmondassal éltek, amelyben arra
hivatkoztak, hogy dsszesen 4.300.000,- Ft-ot megfizettek a felperes részére, ezért
ezt meghaladodan vitattdk a kdvetelést. A fizetési meghagyas 1.700.000,- Ft erejéig
jogerére emelkedett.

A felperes médositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 4.300.000,- Ft
és annak 2008. julius 1-jétél a kifizetés napjaig szamitott évi 20% kamata, valamint
az 1.700.000,- Ft-nak 2008. julius 1-jétél a kifizetés napjaig évi 20% kamata
megfizetéseére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy 0Osszesen
5.000.000,- Ft kolcsont vettek fel a felperestdl, mégpedig ugyleti kamat nélkul és
arra is hivatkoztak, hogy a kdlcsén visszafizetésének hataridejét a szerz6désben
nem hataroztak meg. Viszontkeresetet terjesztettek elé annak megallapitasa végett,
hogy a kolcsdnszerzédések uzsoras szerzddések voltak és a késedelmi kamat
mérseklésével annak mértékét a jegybanki alapkamattal egyezéen kérték
megallapitani.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes Osszesen
6.000.000,- Ft Osszegl kolcsdnt nyujtott az alperesek részére, és a kdlcsdn
mindharom esetben rovid lejaratu volt.

Alaptalannak talalta az alperesek azon védekezését, amely szerint a kozottlk
létrejott megallapodasban ugyleti kamatrol nem egyeztek meg. Az alperesek
személyes el6adasa és a tartozasokat dsszesitd, a Il. r. alperes altal alairt irat
egyarant szolt kamatfizetési kotelezettségrol, ezért alaptalannak taladlta a
kamatmentes kblcsdnre vonatkozo alperesi allitast.

Eltulzottnak talalta ugyanakkor a felperes altal kikétott kamat mértékét, mert az évi
43 és 60% kozott mozgott. A koleson felvétele idépontjaban a jegybanki alapkamat
€vi 6 és 6,75% kdzott volt. A Ptk. 232.§ (2) bekezdése szerint a kamat mértéke - ha
a jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. Ehhez
képest a felperes altal kikotott tgyleti kamat eltulzott volt, amit a birdsag évi 16%-ra
mérsékelt. Ennek figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy a medfizetett
O0sszegekre tekintettel 2008. junius 15-én 4.180.021,- Ft volt az alperesek tartozasa.
Ebbél az 0Osszegb6l 1.700.000,- Ft erejéig a fizetési meghagyas jogerére
emelkedett, ezért 2.480.021,- Ft és ezutdn 2008. julius 1-jétél évi 16% késedelmi
kamat medfizetésére kotelezte az alpereseket, illetdleg ugyanilyen mértéki
kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg a mar jogerés 1.700.000,- Ft
marasztalas tekintetében. A keresetet és a viszontkeresetet ezt meghalado
részében elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
eérdekében az alperesek fellebbeztek. Fellebbezéstikben kuilon is sérelmezték, hogy
az elséfoku birdsag az eljarasban a felperest személyesen nem hallgatta meg.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag altal tulnyomodrészt helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a kdlcsdnszerzédéseket a felperes dr. B.
M. utjan kototte meg az alperesekkel, aki az ugyletekkel kapcsolatos jogviszonyban
a felperes képvisel6je volt a Ptk. 219.§-anak (1) bekezdése és 222.§-a szerint.

Modositja a tényallast azzal, hogy az 1.100.000,- Ft kdlcsbén atadasakor - 2006.
majus 30-an - abban allapodtak meg a felek, hogy a harom részletben kélcsénadott,
minddsszesen 6.100.000,- Ft-ot 2006. augusztus veégéig fizetik vissza az alperesek
és az Ugyleti kamat mértékét a teljes téketartozas utan havi 180.000,- Ft-ra emelték
fel.



Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallasra is tekintettel az els6foku birdsag
érdemi dontése - a fellebbezéssel érintett részében - helyes, az alperesek
fellebbezése alaptalan.

A felek el6adasa és dr. B. M. tanuvallomasa szerint dr. B. M. nem csak kozvetitett a
felek ko6zott, hanem a felperes nevében 6 kototte meg az alperesekkel a
kdlcsdnszerz6déseket, a modositasokkal kapcsolatban 6 tett a felperes nevében
jognyilatkozatokat, adott meghatarozott feltételekkel fizetési haladékot, stb. O tehat
a joglgyletek kapcsan a felperes képvisel6jeként jart el.

Az alperesek fellebbezéstikben két okra hivatkozva allitottak, hogy az elséfoku itélet
jogszabalyt sért és ezért a keresetet el kell utasitani.

Allaspontjuk szerint a 2006. oktober 30-an kelt kamat és t6ketartozasokat dsszesitd
iratot az els6foku birosag tévesen mindsitette tartozas-elismerésnek és ezeért
tévesen haritotta a bizonyitds terhét az alperesekre. Ez az &lldspont annyiban
helyes, hogy ez az irasbeli nyilatkozat valoban nem a Ptk. 242.§-a szerinti tartozas-
elismerés, mert azt a Il. r. alperes nem a masik félhez intézte, annak nincs cimzettje.
Téves viszont az a hivatkozas, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat csak kdzokirati
vagy teljes bizonyitd ereji maganokirati alakban lenne érvényes. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy az els6foku itélet indokolasa a tartozas-elismerés
szabalyaira nem is hivatkozik.

Mindazonaltal az els6foku birosag tajékoztatdsa a bizonyitasi teherr6l és a
bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl nem volt téves. Azt ugyanis, hogy
a tartozasukbol mennyit fizettek vissza, a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint az
alpereseknek kellett bizonyitaniuk. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
altala allitott 6sszeget (6sszegeket) atadta koélcsdn jogcimén az alpereseknek,
mennyi volt a kikotott Ugyleti és a késedelmi kamat mértéke, hogy lejart a
szerzb6désben megszabott visszafizetési hataridé, vagy ha a koélcsdnszerzddeést
hatarozatlan idére kototték, megtortént részérél a felmondas, amivel a kdvetelést
esedékesseé tette a Ptk. 526.§-anak (1) bekezdése szerint.

A felperes - az iranyado tényallas szerint - harom alkalommal, 6sszesen 6.000.000,-
Ft-ot bocsatott az alperesek rendelkezésére kolcsdn jogcimén, ezt a felperes az
alperesek altal kiallitott elismervényekkel, valamint dr. B. M. tanuvallomasaval
bizonyitotta. A Il. r. alperes altal alairt, 2006. oktéber 30-an kelt, az akkor fennallo
tartozasokat Osszesitd irat, mint a Pp. 199.§-a szerinti egyszeril okirat bizonyitja,
hogy a felek tgyleti kamatot is kikotottek, az alpereseknek ekkor 1.000.000,- Ft
tartozasuk allt fenn elmaradt kamat cimén, a tOketartozasuk pedig 6.000.000,- Ft
volt, amely utan 2006. november 1-jétél havi 300.000,- Ft mértéki kamat
fizetésében allapodtak meg. Az Ugyleti kamat kikotését a jogviszony egész
tartamara egyébként az alperesek is elismerték és annak a felperes altal megjelolt
mértékét sem vitattak ténybelileg. Dr. B. M. tanuvallomasa pedig nem csak az
eddigieket tamasztotta ala, hanem azt is bizonyitotta, hogy 2006. majus 30-an, a
kdlcsdn utolsé részletének atadasakor, a felek abban is megallapodtak, hogy az



alperesek a kolcson teljes tokedsszegét 2006. augusztus végeéig kotelesek
visszafizetni (12.sz. jegyzOkdonyv 12. oldala). A felperes kovetelése tehat e
szerz6dés szerinti hatarid6 lejartaval esedékessé valt. Megallapithatdé lenne
egyébként az is, hogy a felperes a kdlcsbnszerzédést felmondta, amennyiben azt
hatdrozatlan id6re kotottek volna meg. Dr. B. M. ugyanis a felperes képvisel6jeként
tobbszadr, igy mar 2006. oktoberében, a felperes pedig személyesen, 2008. oktdber
14-én is felhivta az alpereseket a teljesitésre, ami tartalmilag megfelel a szerzédés
felmondasanak.

Tévesen hivatkoztak ezért az alperesek tovabbi érvként arra, hogy a
kdlcsdnszerz6dés hatarozatlan idejli volt és felmondasanak hianyaban a kdvetelés
nem valt esedékessé figyelemmel a Ptk. 526.§-anak (1) bekezdésére.

Az alperesek nem bizonyitottak sikerrel azt az allitdsukat sem, hogy az elséfoku
itéletben figyelembe vettnél tobbet fizettek a felperesnek.

Az els6foku birésag az ugyleti kamat mellett a felek altal kik6tott késedelmi kamat
mértékét is mérsékelte a Ptk. 232.§-anak (3) bekezdése és a 301.§-anak (3)
bekezdése alapjan, és pedig egységesen 16%-ra. A Ptk. 293.§-a alapjan ennek
megfeleléen elvégzett szamitds, valamint az igy kimutatott tke és kamattartozas
helyességét az alperesek a fellebbezésikben nem vitattak.

A masodfoku birosag a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a
sikertelentl fellebbezd alpereseket marasztalta a masodfoku eljarasban felmerlt
koltségekben a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, a 82.§ (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen.

A felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijdnak 0Osszegét az itélétdbla a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely
szerint a felperes személyes meghallgatasatdl az gy érdemére vonatkozo tovabbi
adat nem volt varhatd, hiszen az lgylet kapcsan a peres felek kézott érdemi
targyalasokra nem kerllt sor, azok soran mindvégig dr. B. M. jart el a felperes
nevében, akit a birosdg tanuként kihallgatott, ezért a felperes személyes
meghallgatasa sziikségtelen volt.

Pécs, 2010. junius 24.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k bird



