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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. junius 30. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas vétségeének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bintetdé Ggyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. februar 18.
napjan kihirdetett Kb.1.87/2009/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben ©6nalld bintetésil alkalmazott lefokozast megrovas
intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2010. februar 18. napjan kihirdetett
Kb.l.87/2009/22. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki csalas
vétségének kisérletében, ezért 6nallé blintetésll lefokozasra itélte és kotelezte az
eljaras soran felmertlt blnagyi koéltség megfizetésére. Ellenben a vadlottat a
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyaldson a katonai ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott iranyanak megjeldlése nélkil, mig védodje
els6sorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.29/2010. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a bejelentett
els6dleges és masodlagos fellebbezését is fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag altal rogzitett elkdvetési magatartast a vadirat nem tartalmazta, a vad
modositdsara semmilyen formaban nem kertlt sor, az uj kérilmények csupan az
ugyészi perbeszédben hangzottak el, ezért a pétldlagos igazolasnak a vadlott altali
beadasara vonatkozoéan bizonyitds nem is tortént, illetve ezen kortilmény
tekintetében, a vadlottnak és véddjének nem volt lehetésége védekezni. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a vadlott és Kemény Anett k6zotti élettarsi viszony megszinése
tekintetében a pontos datum nem is hatarozhaté meg. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy védencének csak katonai szakképesitése van, két
kiskord gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia, szolgalatat példasan ellatja, és



kilszolgalatra van tervezve. Ezért olyan blntetés kiszabasat kérte, hogy védence
szolgalati viszonya fennmaradhasson.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irdsbeli indokolasban foglaltakkal egyutt fenntartotta.
Inditvanyat megismételte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviselsje a
masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn és az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 szé jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt
és szeretne katona maradni.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. A Be.348.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban mellézte a fellilbiralatot az elsé foku itélet
felment6 rendelkezésével kapcsolatban, mert azt fellebbezés nem tamadta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A
tényallast mérlegelési jogkdérében allapitotta meg, melynek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason
tagadta, hogy bilncselekményt kdvetett volna el. Az elséfoku katonai tanacs
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordan nagyszamu tanut hallgatott
ki, illetve tovabbi iratokat szerzett be és itélete 3. oldal els6 bekezdésétdl a 4. oldal
els6 bekezdéseéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Helyesen jart el,
amikor a vadlott vallomasat csak annyiban fogadta el, amennyiben az lgy mas
bizonyitékai is alatamasztottak. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a terhel6
tartalmu tényallast a vadlott védekezésével szemben a tanuk vallomasa, valamint a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy kulondsen okiratok alapjan allapitotta
meg. itéletében meggyézd, logikus indokolasat adta annak, hogy a vadlotti vallomas
mely részét miért nem fogadta el, illetve, hogy azzal szemben a rendelkezésre allo
mas bizonyitékot miért fogadott el a tényallas alapjaul.

Nem helytalld a védé azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birésag a vadirati
tényallastol eltérd tényallast allapitott meg és az altala megallapitott uj kdrilmények
tekintetében a védelemnek nem volt lehetésége a védekezéshez kapcsolodd jogait
gyakorolni. A vadirati tényallas és az elséfoku birésag altal megallapitott tdérténeti
tényallds Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy mindketté ugyanazon
személynek, ugyanazon blincselekményét régziti, csupan azzal az eltéréssel, hogy
az els6foku katonai tanacs a kissé fellletes, hianyos vadirati tényallast az altala



lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan kiegészitette. Eljarasa nem jart a
Be.2.§-aban irtak sérelmével.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védéje a fellebbezésikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét megalapozatlansagi
okot sem jeloltek meg. Az allapithatd meg, hogy az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és a (2) bekezdés szerint mindsulé csalas vétségének kisérletében allapitotta meg.
A masodfoku birésag mindenben osztotta katonai tanacsnak az itélet 4 oldal 4.-7.
bekezdéseiben rogzitett jogi allaspontjat.

A védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalldéan sorolta fel a joghatrany megallapitasa soran
figyelembe vehet6 koriiményeket. A kialakult katonai birdi gyakorlat szerint a
vagyon elleni blncselekményt elkévetd katona altaldban méltatlan a rendfokozat
viselésére. A jelen tUgyben a vadlott javara jelentkezé kértilményekre figyelemmel
azonban a masodfoku birésag nem latta szlikségesnek a lefokozas alkalmazasat. A
szabalysértési értékhatart alig meghaladd karbsszegre, a két kiskoru gyermek
eltartdsara, de kuléndésen arra figyelemmel, hogy a vadlott esetében a kérelem
el6terjesztése idején még a nevelési segély kifizetésének feltételei fennalltak,
tovabba, hogy a vadlott cselekménye kisérleti szakaszban megrekedt, a masodfoku
birosag allaspontja szerint a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb
blintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen vele szemben. Ezért az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben az dnallé bintetésil
alkalmazott lefokozast a Btk.71.§-a alapjan megrovas intézkedésre enyhitette.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. junius 30.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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