A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.87/2010/6. szam

A Magyar Kdztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi julius hé 9. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberoélés blntettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlottellen indult bintetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.411/2009/24.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményeit egységesen a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé folytatélagosan
elkovetett testi sértés blntette kisérletének mindsiti;

- a buntetés halmazati jellegére torténd utaldast és a kényszergydgyitas
elrendelésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az lUgyész a vadlott terhére, a tényallas 1.)
pontjaban irt cselekmény eltér6 - vad szerinti - minésitése, illetve a bulntetés
sulyosbitasa érdekében, mig a vadlottés véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.
A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan is az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta egyuttal a
kényszergyogyitas elrendelésének mell6zését. A védo fellebbezését a nyilvanos
ulésen fenntartotta, a blintetés enyhitését kérte.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - mindéssze az
alabbiak szerint helyesbitette:

A tényallas Il. pontjaban szereplé 1,23 ezrelékben meghatarozott véralkohol-
koncentracio a vadlottdl 2008. november 22-én 4 6ra 45 perckor vett vérmintara
vonatkozott. A cselekmény elkdvetésének idépontjaban (2008. november 21-én 23
ora) fennallott véralkohol-koncentracié visszaszamolassal nem volt megallapithatd,
miutan a cselekmény és a vérvétel idétartama kozott 6t 6ranal hosszabb ido telt el
(orvosszakertoi velemeny a nyomozati iratok 224-225. oldalan).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktél, az hianytalan, teljes
korben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, melynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas megallapitdsahoz
szikséges bizonyitékokat. Azok részletes é€s a logika szabalyainak megfelel6
ertekelésével adott szamot ténymegallapitasairol.

A vadlott az eljaras folyaman mindvégig tagadta a cselekmények elkdvetését,
azonban az eljardés nyomozati, illetve birosagi szakaban eltér6 tartalmu
vallomasokat terjesztett el6. Az els6foku birdsag részletesen Kkifejtette, hogy a
vadlott kdvetkezetlen elbéadasaval szemben mely bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast. Megalapozottan fogadta el a tényallas |. pontjaban irt cselekmény
vonatkozasaban a sértett vallomasat, amelyet az orvosi dokumentumokon tul a
sértettet egészsegugyi ellatasban részesité tanuk (dr.tana1 dr.tand2) vallomasa is
megerositett. A sértett a bantalmazas elszenvedése utan maga szamolt be
tand3nak arrdl, hogy sérilésének okozoja a vadlott volt.

A tényallas Il. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban a véletlen balesetre
hivatkozd vadlotti védekezést cafolta sértett sértett el6adasa, illetve az azzal
0sszhangban all6 tanuvallomasok (tanu3, tani4), tovabba az orvosszakértok
(dr.szakert61, valamint dr.szakért62) véleménye is.

A fentiek szerint helyesbitett tényallast a masodfoku birosdg megalapozottnak
talalta, és eljarasaban a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében iranyaddnak tekintette.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, cselekményeinek mindsitése azonban nem mindenben felel meg a
blntet6 anyagi jogszabalyoknak.



A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy az elkdvetés és a jogerds elbirdlas kozotti
jogszabalyvaltozasra figyelemmel melyik térvény alkalmazasa kedvezdbb a
vadlottra nézve. Osztotta ebben a kérdésben a fellebbviteli folgyészség
képvisel6jének a nyilvanos Ulésen el6adott érveit.

A Btk.-t modositd 2009. évi LXXX térvény 56.§ (7) bekezdésének b) pontja 2010. év
majus ho 1. napjaval hatalyon kival helyezte a Btk.75.§-dban szabalyozott
kényszergydgyitas intézkedését. Erre figyelemmel a vadlott esetében az
elbiralaskor iranyadoé szabalyok kedvezdbbek, ezért vele szemben az ekkor
hatalyos tdérvény alkalmazasaval kellett eljarni.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a fellebbviteli f6lgyészségnek a tényallas |.
pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban az eredeti vad szerinti, a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdélés blintette kisérleteként t6rténé mindsitést
celzo fellebbezésével.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tették lehetévé a tényallas minden
részletének alapos felderitését. Alapvetd hianyossaga volt az dgynek, hogy a
bldncselekmény elkdvetésének eszkbzét az eljaras soran nem sikertlt lefoglalni, igy
nem ismert annak sulya, mérete, anyagaval kapcsolatban is mindéssze a vadlott és
a sértett el6adasa allt rendelkezésre. Kétségtelen tény, hogy a leadott nagy erejl
utés a sértett fejére iranyult, azonban nem a fejet, hanem a fej elé emelt védekezd
kezet érte el. Az (tés kdzelebbi részletei azonban nem nyertek tisztdzast. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott a tamadast a fémkalapacs ugyancsak fémbdl
készllt nyelével hajtotta végre, amely nem minésiul az emberdlés szokvanyos
eszk6zének. Nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt a koérilményt sem, hogy
egyetlen Utés leadasara kerllt sor. A vadlott magatartasa ezen tulmenden
beleilleszkedett a sértettel fennadlld kapcsolata soran tébb izben ismétlédéd
bantalmazas-sorozatba. A vadlott és a sértett élettarsi viszonyukat e cselekményt
kovetéen sem szakitottdk meg.

A fenti korGlmények elemzése alapjan nem lehetett megnyugtatd maddon
kOvetkeztetést vonni a vadlott eshetbleges Olési szandékara, minddssze
életveszélyt okozo eshetdleges szandékanak megallapitasara volt kell6 alap.

A tényallas Il. pontjdban irt cselekmény minésitése megalapozott volt, amelyet a
jogorvoslati kérelmekkel nem is tamadtak.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birésag, hogy a két bilincselekmény
vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitasanak a Btk.12.§ (2) bekezdésében
irt feltételei hianytalanul fennallnak. Nem vitas a sértett azonossaga, hiszen a
vadlott a blincselekményt mindkét esetben élettarsa, a sértett sérelmére valositotta
meg. A két blincselekmény kdzott eltelt idétartam alig haladta meg a ketté hénapot,
ami az itélkezési gyakorlat szerint rovid id6ékoznek tekinthet6. Az allando biroi
gyakorlat ugyanakkor az egységes akarat-elhatarozast kiterjeszt6 modon értelmezi.



Nem szikséges, hogy az elkévetdé mar az elsé cselekmény megvalositasakor
elhatarozza annak folytatasat, elegend6, ha a kilénb6zd részcselekmények
elkbvetése azonos okra, motivumra vezethetd vissza. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az eljaras targyat képez6 uUgyben ez az azonos motivum
megallapithat6 volt, hiszen a vadlotti tettlegesség mindkét alkalommal az élettarsak
kdlcsbnos italozasai talajan kialakult konfliktusokban gyokerezett.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a blincselekmények és a sértett
azonossaga, az egységes elhatarozas, valamint az egymast kovetd rovid idékoz
alapjan nem (tkozott akadalyba, hogy a két magatartas a folytatdlagossag
egységében kerlljon értékelésre. Ennek megfeleléen a vadlott cselekményeit 1
rendbeli, a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és - az elbiralaskor hatalyos
Btk. alapjan - a (6) bekezdés I. fordulata szerint minésilé életveszélyt okozé testi
sértés blntette kisérletének minésitette, amelyet a vadlott a Btk.12.§ (2) bekezdése
alapjan folytatdlagosan kovetett el.

Az els6foku birosdg a buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket tulnyomo
részt helyesen tarta fel.

A minésités megvaltoztatasa miatt modositasra szorult az iranyadd blntetési
tételkeret, amely kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre valtozott.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség képviselbje perbeszédében helyesen utalt, a
vadlott elbéletével kapcsolatban az értékelhetd sulyositd koérilményként, hogy
visszaes6nek nem minésild tobbszords blinismétld. Tovabbi nyomatékos sulyositd
koérilmény a folytatdlagos elkdvetés.

Az els6foku birésag az egyebekben helyesen feltart blindssegi korilményekhez
igazodo, eltulzottnak nem tekinthet6 bintetést szabott ki a vadlottal szemben. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési
célok eléréséhez sziikséges, de egyuttal elegendé biintetésnek sem a sulyosbitasa,
sem pedig enyhitése nem indokolt.

A sulyosbitast, illetve enyhitést célzd jogorvoslati kérelmek sem voltak tehat
alaposak.

A masodfoku birosag mar utalt arra a jogszabalyra, mely hatalyon kivll helyezte a
Btk.75.§-aban irt alkoholistak kényszergyodgyitasara vonatkoz6 rendelkezést. Erre
figyelemmel mell6zni kellett a vadlott kényszergyodgyitasaval kapcsolatos els6foku
rendelkezést, illetve a megvaltozott minésitésre figyelemmel a blntetés halmazati
jellegére utalast.



A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a
fentiek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P eécs, 2010. julius 9.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.411/2009/24. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.87/2010/6. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a 2010. évi julius hd 9. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszlo
s.k.
a tanacs elnoke



