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Debrecen, 2010. julius hd 21. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elntke

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 7. I1/2.
szam, Ugyintéz6: Dr. Danka Janos (gyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt
Felel0sségl Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, az elséfoku eljarasban Dr. Kosza Yvette
tgyvéd (1051 Budapest, Nador u. 8. szam), a masodfoku eljarasban Dr. Gémes Gabor
tgyved (6721 Szeged, Szent Istvan tér 2. I/8. szam) altal képviselt alperes neve Korlatolt
Felelosségl Tarsasag (alperes cime) alperes ellen 29 309 964 Ft + AFA és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. majus
12. napjan kelt, 7. G. 15-08-040.058/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010.
aprilis 20. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalds  Osszegét 36 637 454  (Harminchatmillio-hatszazharminchétezer-
négyszazotvennégy) Ft-ra felemeli. Egyebekben az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
43 965 (Negyvenharomezer-kilencszazhatvanét) Ft csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600 000
(Hatszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes 2006. év elején ...-an egy call-centerként (izemel6 telephelyet kivant létrehozni.
Ennek érdekében 2006. januar 20. napjan a felperes, mint vallalkozé és az alperes, mint
megrendel6 vallalkozasi szerz6dést kotottek munkaerd-kolcsonzés céljabdl.

A vallalkozasi szerzOdés utolso oldalat a megrendel6 részérdl az alperes pecsétlenyomata
felett az lgyvezetO irta ala, a felperes részérdl a felperes cégbélyegz6jének lenyomata
felett szintén az Ugyvezetd irta ald. A felek képvisel6i a szerz6dés valamennyi oldalat
szigndval is ellattak.

Az alperes 2005. februar 21. napjan kelt és hatalyba lépett szervezeti és mikodési
szabdlyzatanak I/4. pontja irta el6 azt, hogy a tarsasag nevében az ligyvezetd altal
onalléan megkotott jogiigyleteket minden aldirasra keriilé példanyon az ligyvezeto, vagy a
szerzGdésért felelds szakmai vezetd koteles minden lapon aldirni, de legalabb alairasi
szigndjaval ellatni.

A szerz6désben a felperesi vallalkozd kotelezettséget vallalt arra, hogy a jelen szerzodés
feltételei szerint az alperesi megrendel6 részére, elore egyeztetett tevékenységek
elldtdsara, megfeleld képesitéssel rendelkezd, a felperessel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személyeket kozvetit az alperes altal meghatarozott helyszinen,
létszdamban és idotartamra. A felek a szerz6dést hatarozatlan id6re kototték, 90 napos,
irdsban torténd felmondasi jog biztositdsa mellett.

A szerzOdés 11.6. pontja elbirta, hogy ,a vallalkozét kiilon dijazas illeti meg, amennyiben
valamely, vele munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személlyel 3 hoénapon beliili
foglalkoztatottsagi ideje alatt a megrendel6 munkaviszonyt kivan létesiteni. A dijazas
mértéke a dolgozo kéthavi bruttd bérének megfeleld dsszeg + AFA".

A peres felek 2006. augusztus 1. napjan alairtak az ,a 2006. januar 20-an munkaerd-
kolcsonzés céljabdl Iétrejott vallalkozasi szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
modositasa" elnevezésli szerzodést. A szerzodést mindkét fél részérdl az ligyvezeto irta ala,
azon azonban az alperes szervezeti és miikddési szabalyzata IV/5. pontjaban, mint
nyilvantartott bélyegzéként nem szerepld 7. sorszamu bélyegzélenyomat szerepelt, mig a
felperes cégbélyegzdijén a ,munkaligy” kitétel volt lathatd.

Ennek a szintén 7 oldalbdl allé szerzGdésnek kizardlag az utolsé oldalat irtak ala a felek
képvisel6i, az egyes oldalak kiilon szigndzasa elmaradt.

A két szerzddés tobb pontjanak a szévegezése egymastol eltér6 volt. A 2006. augusztus 1.
napjan kelt modositott szerzodés 11.6. pontja Ugy szolt, hogy ,a vallalkozét kiilon dijazas
illeti meg, amennyiben valamely, vele munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo
személlyel a megrendel6 munkaviszonyt létesit a munkaviszony megsziintetését koveto 3
honapon belil. A dijazas mértéke a dolgozo kethavi bruttd bérének megfelelé 6sszeg +
AFA",

A felperesnél a Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyeloség csupan 2006. oktober 13.
napjan tartott munkaligyi ellenGrzést. Ezért a munkaligyi ellenbrzés ténye 6nmagaban nem
indokolta azt, hogy a felek a korabban létrejott szerzdésiiket 2006. augusztus 1. napjan
modositsak. A szerzddés ezen pontjanak pontositasat indokolhatta azonban az, hogy most
mar nem kilon mellékletben utaltak a vallalkozoi dij ©sszegszerliségére, hanem a
szerzOdés szovegében pontosan meghataroztak az arképzési elveket. A 2006. augusztus 1.
napjan kelt szerzédes 11.6. pontja szerinti dijazas valamennyi dolgozé figyelembevételével
29 309 964 Ft + AFA 0Osszeget tesz ki.

A peres felek a koztik fennalld szerzddéses jogviszonyt szoban, k6z0s megegyezéssel,
2007. szeptemberében megsziintették. A megsziintetés idOpontjaig felmerilt vallalkozoi



dijjal a felek egymassal elszamoltak, nyilatkoztak arrdl, hogy egymassal szemben
kovetelésiik nem allt fenn. A szerzGdés 11.6. pontja szerinti igény tekintetében azonban a
felperes joglemondd nyilatkozatot nem tett.

A 2006. augusztus 1. napjan moddositott szerz6dés 11.6. pontjara hivatkozva utébb a
felperes felszdlitotta az alperest a kereseti kérelmének megfeleld 6sszeg megfizetésére,
amely felszdlitasra az alperes Ugy valaszolt, hogy a szerzddés szdbeli megsziintetésekor a
felperes (igyvezetOje a vallalkozasi szerzdés 11.6. pontjanak alkalmazasatol eltekintett
arra is figyelemmel, hogy a megallapodas ezen kikotése semmis.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag a 2006. januar 20. napjan megkotott,
majd 2006. augusztus 1. napjan modositott és egységes szerkezetbe foglalt vallalkozasi
szerzGdés 11.6. pontja alapjan koételezze az alperest 29 309 964 Ft + AFA, valamint ezen
osszegnek 2007. oktdber 1. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte jogalap hidanyaban és ténybeli
tévedés okan, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat.

Allitotta, hogy a 2006. januar 20. napjan megkdotott eredeti megallapodas 11.6. pontja
2006. aprilis 20. napjatol okafogyotta valt a 3 hdnap elteltére tekintettel.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzodés ezen kikotése egyébként is semmis, mert a Munka
Torvénykonyvének 193/E. §-aba, valamint 193/D. § (4) bekezdésébe (itkdzik, és egyébként
is nyelvtanilag értelmezhetetlen.

A perben hivatkozott arra is, hogy a szerz6désmodositas létre sem jott 2006. augusztus 1.
napjan, mivel az alperes szervezeti és miikodési szabalyzata szerint a tobb lapbdl allé
szerzOdéseket minden oldalon legalabb szigndval kellett volna ellatni.

A felek 2007. szeptemberében koz0s megegyezéssel, egymassal elszamolva sziintették
meg a szerzOdést, a felperes ekkor semmilyen koveteléssel nem allt eld, ezzel mintegy
elismerte azt, hogy tovabbi kdvetelése nincs az alperessel szemben.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét jogalapja tekintetében alaposnak,
Osszegszerlisége vonatkozasaban pedig nem vitatottnak talalta, és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 35 171 956 Ft-ot, és ezen Gsszegnek
2007. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegli kamatat,
valamint 1 114 400 Ft perkoltséget. ) )
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak felhivasra 900 000 Ft Allam altal
el6legezett eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a felek kozott érvényesen létrejott-e 2006. augusztus 1. napjan a 2006. januar 20-ai
szerzOdést mddosito és egységes szerkezetbe foglald vallalkozasi szerzédés.

Mivel a 2006. augusztus 1-jén kelt szerzddést az alperesnél nem rendszeresitett sorszamu
cégbélyegzdvel irtak ala, ezért az alperes tekintetében a 2006. augusztus 1-jén kelt okirat
nem min0stl a Pp. 196. § (1) bekezdés d.) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak, ezért a Pp. 197. § (1) és (3) bekezdése szerint a felperes volt koteles
bizonyitani azt, hogy az alairas az alperes ligyvezet6jétdl szarmazik.



Az alperes (gyvezetdje a 2008. oktober 28-ai targyaldson tortént tandkeénti
meghallgatasakor Ugy nyilatkozott, hogy az alairas irasképét tekintve az 6vé, azonban
tagadta, hogy a kérdéses szerzodést tartalmazé okiratot alairta volna. Ezzel szemben E.P. -
felek altal sem vitatott - szakértGi véleményében azt allapitotta meg, hogy a 2006.
augusztus 1. napjan kelt szerz6déses megallapodast a megrendel6 részérdl az ligyvezetod
irta ala. Az els6fokl birdsag ezért a tényallas részévé tette azt, hogy 2006. augusztus 1.
napjan a felek kozott érvényesen létrejott a szerz6désmaddositas.

Az eredeti, 2006. januar 20-an kelt, és a 2006. augusztus 1-jei modositott szerzodés
szovegének Osszevetésébll az elsofokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
dnmagaban a vallalkozoi dijra vonatkozd megallapodas mddositasa is indokoltta tehette a
szerz6désmadositast.

A szerz6déses jogviszony megsziinését kovetben a peres felek kozott zajlott elektronikus
Uzenetvaltasok tartalmat a birdsag a tényalldas megallapitasanal figyelmen kivil hagyta,
mivel ezek az lizenetvaltasok a szerzOdéses kapcsolat megszlinését kovetden torténtek. A
jogvita elbirdlasanal pedig elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
létrejott-e érvényesen a felek kozott 2006. augusztus 1. napjan a szerzédésmodositas,
masrészt az alperes lizeneteinek egyike sem volt - eltérGen a felperesi allasponttdl - akar
jogalap, akar 0sszegszeriiség tekintetében elismers jelleglinek mindsithetd.

A felperesi kovetelés 0sszegszerliségét a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg
az elsofoku birdsag, miutan az alperes képviseldje birdi felhivas és figyelmeztetés utan sem
kivant a kérelem 6sszegszer(iségére nyilatkozni.

A perbeli ,alapszerz6dés" a 2006. januar 20-ai szerzodés 11.6. pontja értelmezése korében
az els6foku birdsag kifejtette, hogy a 3 hdénapon beliili foglalkoztatottsagot nem a felek
kozotti szerzodéses megallapodas megkdtésének idopontjatdl, hanem attdl az idéponttdl
kell figyelembe venni, amikortél az adott munkavallaléval a felperes munkavégzésre
iranyuld jogviszonyt létesitett.

A szigndzassal 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperes szervezeti és mikodési
szabalyzatanak elGirdsa csak az alperes és az egyes képvisel6i kozotti belsd jogviszonyra
van kihatassal, a kiilsd jogviszonyok tekintetében nem bir jelent6séggel: a mindsitett
okirati jelleg nélkiil megkothetl szerzOdések esetében az érvényességnek sem az oldalak
folyamatos sorszamozasa, sem a szerzodést koté felek minden lapjat alairasukkal vagy
szignojukkal valo ellatasa nem feltétele.

Az alperes kereskedelmi igazgatdjanak a felperesi jogi képviseld perinditast megel6z6
felszdlitasara adott valasza igazolta azt, hogy az alperes a keresetinditast megel6z6en is
tisztaban volt a 2006. augusztus 1. napjan kelt médositott szerz6dés 11.6. pontjanak a
tartalmaval.

A peres feleknek a perbeli szerz6dést 2007. szeptember 30-ai idOponttal koz0s
megegyezéssel megsziintetd nyilatkozatat a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint értelmezve
nem allapithatd meg az, hogy a felperes ,joglemondd", vagy ,elismerd" nyilatkozatot tett.
A szerzOdéses jogviszony megsziintetése csak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
felperes vallalkozoi dijat 2007. szeptember 30. napjaval bezaréan nem igényelhet, illetve,
hogy a felperes nem tart igényt a 90 napos felmondasi idére, és mindkét fél eltekintett a
szerzGdés irasbeli felmondasatdl. A szerz6dés megsziintetését azonban nem lehet
kiterjesztoen ugy értelmezni, hogy a felperes lemondott volna a szerzodés 11.6. pontjanak
az alkalmazasardl, illetve az ennek alapjan 6t megillet6 kiilon dijazasrdl.



A 2006. augusztus 1. napjan kelt modositott és egységes szerkezetbe foglalt szerzodés
11.6. pontja a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel arra vonatkozik, hogy ha az
alperesi megrendel6 olyan személlyel létesit munkaviszonyt a felperes és a munkavallalo
kozotti munkaviszony megszlinését kovetd 3 honapon beliil, aki korabban a felperes
alkalmazottja volt, Ugy a felperest kiilon dijazas illeti meg. Az els6foku birdsag tévesnek
taldlta az alperesnek az ezen szerzodéses kikotésnek a Munka Torvénykonyve 193/D.-E.
pontjaiba Utkdzésére vald hivatkozasat.

Az alperes altal figyelmen kivil hagyott Mt. 1. § (5) bekezdése a tdrvény hatalyat a
munkaerd-kolcsonzésre Ugy hatarozza meg, hogy az ott meghatarozottak szerint terjedt ki
a Polgari Torvénykonyv szabalyain alapuld jogviszonyra is.

Az alperes altal hivatkozott Mt. 193/E. § (1) bekezdése semmisségi jogkdvetkezményt a
munkavallald és a kolcsonbeadd kozotti megallapodasra hataroz meg, nem pedig a
kolcsdnbeado és a kolcsonvevo kozotti jogviszonyra. A jogszabaly célja éppen az, hogy ne
legyen korlatozva a munkavallalé a szabad munkavallalasban, és nem zarja ki a jogszabaly
azt sem, hogy a kolcsénbeadd és a kolcsonvevd ,atcsabitas" esetén kiilon dijazasban
allapodjanak meg. Ebben a munkavallaldé nem korldtozhato, és t6le nem kovetelhetd
kozvetitési dij, ez azonban nem akadalya annak, hogy a kdlcsonbeadd és a kdlcsdnvevo
ilyen esetben kilon dijazast kdsson ki. Ez a szerzOdéses kikotés éppen a kolcsonbeado
jogainak megodvasa érdekében célszerii és életszer.

Ezt az dalldspontot tamasztja ala az a korilmény is, hogy a peres felek a szerzOdést a
felperes altal biztositott altalanos szerzédési feltételek alapjan - az egyedi jellemzok
megbeszélése utan - kototték meg, amelyeket az alperes valtoztatas nélkiil elfogadott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsdfokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes kotelezését
kérte a perkdltsége viselésére.

Nem vitatta az els6foku birdsag itélete indokolasanak azt a megallapitasat, hogy a felek
kozotti szerzOdés kdzos megegyezéssel 2007. szeptember 30. napjan megsziint, e nappal
bezardan a felek egymassal elszamoltak, igényiik egymassal szemben nem volt.

Az elsofoku birdsag azonban Ugy allapitotta meg azt, hogy a kdzés megegyezést nem lehet
akként értelmezni, hogy a felperes lemondott a szerzddés 11.6. pontjanak alkalmazasardl,
hogy nem vette figyelembe azt a tényt, miszerint az alperes a felperes munkavallaléival
kivétel nélkil 2007. oktdber 1. napjan létesitett munkaviszonyt. A munkavallalék
alkalmazasdra, a munkaszerzOdések megkotésére tehat a szerzodés hatalyanak
megszlnése utan, 2007. oktdber 1. napjan keriilt sor, a szerz6dés 11.6. pontja pedig
2007. szeptember 30. napjat kovetéen mar nem volt alkalmazhatd. 2007. szeptember 30.
napjat kdvetden a felperesnek tehat nem keletkezhetett mar semmiféle igénye a szerzddés
11.6. pontjabdl kifolydlag, ezért a fenti 6sszeg kovetelésére nincs jogalapja.

Fenntartotta tovabbra is a munkaer6-kdlcsdonzésre iranyuld szerzédés 11.6. pontjaban
foglalt kikotés érvénytelenségére vonatkozd hivatkozasat is.

Az Mt. 1. § (5) bekezdése szerint a munkaerd-kdlcsdnzésre iranyuld szerzodésnél a Ptk. és
az Mt. szabalyait egyittesen kell alkalmazni.

Az Mt. 193/E. § (1) bekezdés a.) pontja szerint semmis az a megallapodas, amely a
munkaviszony megsziinése, illetve megsziintetése utan a kolcsonvevovel vald jogviszony
|étesitésére tilalmat, vagy korlatozast ir eld.



Az Mt. 193/E. § (1) bekezdésével a jogalkotd egy olyan helyzetet kivant elérni, hogy a
kolcsdnzéses jogviszonyban dolgozd munkavallaldé minden korlatozas, illetve tilalom nélkil
~hagyomanyos" munkaviszonyt létesithessen a kolcsonvevével. A Munka Torvénykonyvét e
szakasszal modositd 2001. évi XVI. térvény 23. §-ahoz irt miniszteri indokolas is kimondja,
hogy a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd kozott létrejott megallapodasban nem lehet
korlatozni, illetve kizarni azokat a jogokat, amelyek a munkavallalét az Mt., illetbleg mas
jogszabaly alapjan megilletik.

Egy olyan megallapodas, amelyben a kolcsonvevé és a kolcsonbe add a munkaviszony
megszlntetése utani idoszakra meghatarozott Gsszeg fizetéséhez koti a munkavallalo
tovabbfoglalkoztatasat a kolcsonvevonél, nyilvanvaldéan korlatozza a munkavallalonak az
Mt. 193/E. § (1) bekezdés a.) pontjaban védett jogat.

Az alperes allaspontja szerint ez a kikdtés mar korlatozza a munkavallald jogait - szemben
az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett allaspontjaval - hiszen a kélcsénvevo Ugy
is donthet, hogy ezen fizetési kotelezettség miatt nem alkalmazza a munkavallalét a
munkaviszonyanak megsziintetése utan, vagy csak a szerzOdésben kikotott hataridd
lejartat kovetden alkalmazza, amikor mar nem kell fizetnie a kdlcsonbeaddnak, ez altal is
korlatozodnak a munkavallalé jogai. A munkavallalé tovabbfoglalkoztatasa tehat feltételhez
van kotve, ami egyértelm(i korlatozast jelent. Ezzel a szerzOdéses kikotéssel a
kolcsdnbeado tehat a jogszabaly megkeriilésével éri el ugyanazt az eredményt, amit az Mt.
egyértelmien tilalmaz. A jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodés pedig a Ptk. szabalyai
szerint is semmis.

Mindezekre tekintettel fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a perbeli szerzodés
részlegesen érvénytelen, ezért a szerz6dés 11.6. pontja alapjan az alperesnek akkor sem
allna fenn fizetési kotelezettsége a felperessel szemben, ha a szerz6dést nem sziintette
volna meg kozos megegyezéssel 2007. szeptember 30-ai hatallyal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy a fellebbezésre nyitva allé
hataridon bellil az itélet kijavitasa iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben kérte a marasztalasi
Osszeg bruttd dsszegének a megvaltoztatasat az itélet jogerére emelkedését megel6z6en
hatalyba lépett jogszabalyvaltozasra figyelemmel. Az altalanos forgalmi add mértéke
idokozben 20 %-rdl 25 %-ra emelkedett, ezért az itéletben 20 %-os mértékkel szamolt
AFA 0sszeg alapjan kiszamitott bruttd marasztalasi 6sszeg mar nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Abban az esetben, amennyiben ezen kérelme elbirdldsa kizardlag
csatlakozd fellebbezés keretében lehetséges, akkor kérte beadvanyat csatlakozo
fellebbezésnek tekinteni. Egyebekben az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és
az alperesnek a masodfokl eljarassal felmertlt koltségeinek a megfizetésére kotelezését
kérte.

Véleménye szerint az alperes fellebbezésének indokolasa nem tartalmaz semmilyen olyan
Ujabb tényt vagy korilményt, amelyet az elsofoku eljaras soran a birdsag ne vett volna
figyelembe hatarozata meghozatalanal.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy sem szdban, sem irasban, sem pedig rautald
magatartassal nem tett joglemondd nyilatkozatot a szerz6dés 11.6. pontja szerinti igénye
érvényesitésére vonatkozdan.

Ugyancsak alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a szerzodés kozos
megegyezéssel torténé megsziinésére tekintettel a szerz6dés egyetlen egy rendelkezése
sem alkalmazhatd a tovabbiakban a felek kdzott.



A szerz0dés megsziintetése kizardlag azt eredményezte, hogy a szerzodésbol eredo
folyamatos teljesitési kotelezettséglink megsziint, de nem jelenti azt, hogy a szerzddés
valamennyi egyéb mas rendelkezését sem lehetne alkalmazni a tovabbiakban. A szerz6dés
egyes rendelkezései nyilvanvaldan a szerzOdéses kotelezettségek megsziinését kovetod
idére tartalmaznak tilalmakat és elGirasokat, amely tilalmak megszegése miatt az
alperesnek helyt kell allnia.

Vitatta azt az alperesi allaspontot is, miszerint a perbeli szerzédés 11.6. pontja
jogszabalyba (itk6z0 kikotést tartalmaz. A 2001. évi XV. torvény 23. §-dhoz irt indokolas
pontos megfogalmazasa szerint semmis a munkaszerz6dés olyan kikotése, amely a
kolcsonbeadoval valdé munkaviszony megsziinése, illetve megsziintetése utan alkalmazasi
tilalmat, vagy korlatozast ir el6, vagy amely alapjan a munkavallalénak a kolcsénbeadd
javara dijazast (kozvetési dijat) kellett fizetnie arra az esetre, ha a munkavallalé a
kolcsonvevonél kivan elhelyezkedni. A torvény tehat csak akkor mindsiti a szerzédési
kikotést semmisnek, ha azt a kikotést a munkaszerzddés tartalmazza. Abbdl a ténybdl
pedig, hogy a két szerz6d0 gazdasagi tarsasag kozott létrejott szerzodés kozvetetten
kihatassal lehet a kolcsénbe vevd és a munkavallaldk kozott létrejott szerzodésekre, mar
olyan attételes és tavoli kapcsolatot feltételez, amelyb6l nem lehet részleges
érvénytelenséget, semmisséget levezetni.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita alapjaul szolgald tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz
szilkséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast perrendtartasszerlen, kell6
mélységben lefolytatta, a bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. §-aban irtaknak
megfeleléen, azokat kilon-kdlon és egymassal Osszevetve is gondosan vizsgalta, és
okszer(ien értékelte, ennek eredményeképpen a tényallast teljes korlien, helyesen
allapitotta meg, az iranyado jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, és helytallo
jogi kovetkeztetésre jutott. Déntése megalapozott €s jogszer(i a per érdemét tekintve.
Itéletét kell6 részletességli, minden relevans korilményre kiterjedd, koriltekintd
indokolassal latta el, amely kiegészitést nem kivan, és amellyel az itél6tabla teljes
egészében egyetért.

Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, bizonyitékra, amelyet az
els6foku birdsag ne vizsgalt volna, a fellebbezése jogi érvelését is eldadta az elséfoku
eljarasban, az alperesi allitasok cafolatat az elsofokd birdsag itéletének indokolasa
tartalmazza.

Az els6foku birdsag helytalléan mondta ki itélete indokolasaban azt, hogy az a tény, hogy a
felek a szerzOdéses jogviszonyukat 2007. szeptember 30-ai idOponttal kozos
megegyezéssel megszlntették csak és kizardlag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
felperes 2007. szeptember 30. napjatol kezdédéen nem igényelhet vallalkozdi dijat.

A jogviszony kozds megegyezéssel torténé megsziintetését pedig csak és kizardlag
annyiban lehet kiterjesztés nélkiil joglemondasként értékelni, hogy a felperes sem tartott
igényt a szerz6dés szerinti 90 napos felmondasi idore, illetve mindkét fél megelégedett a
jogviszony szdbeli megsziintetésével.

A modositott vallalkozasi szerz6dés 11.6. pontja szerinti, a felperesnek jard kiilon dijazasrol
tortént lemondasként viszont a szerzédést megsziintetd nyilatkozatot nem lehetett
értékelni, mar csak arra tekintettel sem, hogy a felperesnek az elszamolas megtorténtére



vonatkozd nyilatkozata nem terjedhetett ki a 2007. szeptember 30. napjat kdvetden
bekovetkezett tényekbdl (a munkavallalokkal 2007. oktober 1. napjan megkotott
szerz6désekbdl) ered6 kovetelésekre.

Az alperes jelentséget tulajdonitott annak a kordlménynek, hogy 6 a szerzOdés
megszlinésének idOpontja utan létesitett munkaviszonyt a felperes korabbi
munkavallaldival. A szerzOdés 11.6. pontja nem a felek szerzOdéses kotelezettségeit
tartalmazza, azaz annak alkalmazhatdsaga nem fligg a szerz6dés hatalyban Iététal.

A szerz6dés 11.6. pontja quasi egy szankciot jelent arra az esetre, ha a megrendel6 olyan
személlyel létesit munkaviszonyt a felperes és a munkavallald kozotti munkaviszony
megszlinését kovetdé 3 hdonapon beliil, aki korabban a felperes alkalmazottja volt. Ez a
rendelkezés - mint ahogyan az els6fokl birdsag is kifejtette itélete indokolasaban - indokolt
és életszeri az un. ,atcsabitas" esetén a munkavallalok kdlcsonbe adasaval
fotevékenységben foglalkozd felperesi kolcsonbe add gazdasagi tarsasag érdekeinek
védelme érdekében.

Tévesnek talalta az itélotabla az alperesnek a szerzodés 11.6. pontjaban szerepld kikotés
semmisségére hivatkozasat is.

Helytalldan fejtette ki az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban - és a felperes is a
fellebbezési ellenkérelmében -, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) 193/E. § (1) bekezdésében meghatarozott okok bekovetkezése a
munkavallald és a kolcsonbeadd kozotti megallapodas semmisségét eredményezik. A
kolcsonbeado és a kolcsonvevd kodzotti jogviszonynak a munkavallalé nem alanya, ebbdl a
szerzOdéses jogviszonybdl elsdsorban a szerz6dd felek jogainak a megodvasa kérhetd
szamon.

Osztotta az itélotabla a felperes ellenkérelmében kifejtett okfejtését, miszerint nem
eredményezheti a szerzodéses kikotés érvénytelenségét (semmisségét) az, hogy két,
egymassal szerz6d0 gazdasagi tarsasag szerzOdése koOzvetetten, attételesen kihatassal
lehet a kdlcsonvevd altal a munkavallaldkkal kotendé munkaszerzodésekre.

A felperes csatlakozo fellebbezési kérelmére tekintettel azonban mégis sziikségessé valt az
els6fokl birdsag egyébként minden tekintetben helytalld itéletének a részbeni, a
marasztalasi 6sszeget terheld AFA mérteket érinté megvaltoztatasa.

Az altalanos forgalmi adérdl szoldo 2007. évi CXXVII. torvény (AFA tv.) 82. § (1)
bekezdesének a 2009. évi XXXV. térvénnyel modositott, 2009. julius 1. napjatol hatalyos
rendelkezése, valamint az AFA tv. 84. § (1) bekezdése szerint amennyiben a teljesités
2009. junius 30. napjat kovetoen torténik, akkor az add mértéke 25 %.

Az els6foku itélet meghozatalat kévetéen hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasra tekintettel
ezért az itélétabla az els6foku birésag altal - helyesen - megitélt netté marasztalasi
Osszeget (29 309 964 Ft-ot) a 25 %-0s AFA Osszegével megndvelte, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd bruttd marasztalasi dsszeget az elsofoku birdsag itéletének részbeni,
a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952, évi III. torvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése szerint torténdé megvaltoztatasaval 36 637 454 Ft-ra felemelte.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az itélétabla a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a csatlakozo fellebbezésen le nem rott, az illetékekrdl sz6lé tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése szerint szamitott, 43 965 Ft csatlakozo
fellebbezési illetéknek felhivasra, az Allam javara torténé megfizetésére.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint 6t kotelezte az
itél6tabla a pernyertes felperesnek a masodfoku eljarassal felmertlt, a jogi képviseld
tgyvédi munkadijabol allé perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
brutté 600 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. aprilis ho 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado
DEBRECENI ITELOTABLA Zaradék:
Gf. III. 30.427/2009/8. Ez a kijavitd végzés 2010. majus 22. napjan jogeros

és végrehajthato.
Debrecen, 2010. majus hé 24. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elntke

A Debreceni [télétabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 7. I1/2.
szam, Ugyintéz6: Dr. Danka Janos (gyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, az elséfoku eljarasban Dr. Kosza Yvette
tgyvéd (1051 Budapest, Nador u. 8. szdm), a masodfoku eljarasban Dr. Gémes Gabor
tgyved (6721 Szeged, Szent Istvan ter 2. I/8. szam) altal képviselt alperes neve Korlatolt
Felelosségl Tarsasag (alperes cime) alperes ellen 29 309 964 Ft + AFA és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. majus
12. napjan kelt, 7. G. 15-08-040.058/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban a
Debreceni Itélotabla Gf. III. 30.427/2009/7. szamu itéletének a kijavitasa targyaban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

kijavito végzést:

Az itélétabla a Gf. 30.427/2009/7. szamu itéletében szerepl6, a felperes altal felhivasra
medfizetendd eljarasi illeték Osszegét 43 965 Ft (Negyvenharomezer-kilencszazhatvanot)
Ft-rél 44 000 (Negyvennégyezer) Ft-ra kijavitja.



Ez ellen a kijavitd végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet
élni, melyet a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosagahoz cimezve, a Debreceni
Itél6tablan kell irasban, 3 példanyban elGterjeszteni.

Indokolas:

Az itélétabla itélete meghozataldt koévetben észlelte, hogy az illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt felperes altal felhivasra, az Allamnak megfizetendd csatlakozo
fellebbezési illeték dsszegét helytelenil szamitotta ki, mert az illetékekrdl szdl6 tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74/A. § (1) bekezdése szerint a lerovandd
eljarasi illeték dsszegét kerekiteni kell oly modon, hogy az 50 Ft alatti maradékot el kell
hagyni, az 50 Ft-ot és az azt meghaladd 6sszeget pedig 100 Ft-nak kell szamolni.

Ezért az itélotabla az Itv. 74/A. § (1) bekezdése alapjan a 7. sorszamu itéletében

meghatarozott, a felperes altal lerovando csatlakozd fellebbezési illeték dsszegét kijavitotta
a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan, és azt helyesen 44 000 Ft-ban allapitotta meg.

A végzés ellen a fellebbezési jogot a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan biztositott az
itél6tabla.

Debrecen, 2010. aprilis ho 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelél:

Kiadd
DEBRECENI ITELOTABLA Zaradék:
Gf. III. 30.427/2009/9. Ez a végzés 2010. julius 14. napjan jogerés

és végrehajthato.
Debrecen, 2010. julius hé 21. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elntke

A Debreceni [télétabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 7. I1/2.
szam, Ugyintéz6: Dr. Danka Janos (igyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt
Felel0sségl Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, az elséfoku eljarasban Dr. Kosza Yvette
tgyvéd (1051 Budapest, Nador u. 8. szdm), a masodfoku eljarasban Dr. Gémes Gabor
lgyved (6721 Szeged, Szent Istvan tér 2. I/8. szam) altal képviselt alperes neve Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (alperes cime) alperes ellen 29 309 964 Ft + AFA és jarulékai



medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. majus
12. napjan kelt, 7. G. 15-08-040.058/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki eljarasban a
Debreceni Itél6tabla Gf. III. 30.427/2009/8. szamu kijavitdé végzésével kijavitott Gf. III.
30.427/2009/7. szamu itéletének a kijavitasa targyaban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

kijavitd végzést:

Az iteldtabla a Gf. III. 30.427/2009/7. szamu kijavitott itéletének rendelkezd részet akként
javitja ki, hogy: ,az itélotabla az Allamnak megfizetend6 csatlakozd fellebbezési illeték
felhivasra tortén0 medfizetésére az alperest kotelezi."

A Gf. III. 30.427/2009/7. szamu itélete indokolasa 9. oldalanak az els6 bekezdését is
kijavitja akkeént, hogy: ,az itélétabla az alperest kételezi a csatlakozo fellebbezésen le nem
rott illetéknek felhivasra, az Allam javara torténd megfizetésére."

A kijavitd végzésnek az itélet rendelkez0 részét kijavitd rendelkezése ellen a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belil fellebbezéssel lehet €lni, melyet a Magyar Koztarsasag Legfelsbb
Birdsagahoz cimezve, a Debreceni Itél6tablan kell irasban, 3 példanyban elGterjeszteni.
Egyebekben a kijavitd végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az itél6tabla a Gf. III. 30.427/2009/7. szamu itéletének indokoldsa szerint az alperes
fellebbezését alaptalannak, a felperes csatlakozo fellebbezését pedig alaposnak talalta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
masodfokl eljarassal felmerilt, Ggyvédi munkadijbol allo6 perkoltsége megfizetésére. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt a kijavitott itélet szerint 44 000 Ft
Osszegli csatlakozo fellebbezési illetéket is a pervesztes alperes kételes megfizetni.

Az itél6tabla itéletében és a 8. sorszamu kijavitd végzése rendelkez6 részében, valamint
annak indokolasaban is - elirds folytdn - az alperes helyett a felperest kotelezte a
feljegyzett illeték megfizetésére, bar az itélet indokolasa tartalmazta azt, hogy a felperes
pernyertes lett evonatkozasban is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Polgari perrendtartasrol szold tébbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 224. § (1) bekezdése szerint az elirast kijavitotta a rendelkez6
részben irtak szerint.

A végzés ellen a fellebbezési jogot a Pp. 224. §-anak (4) bekezdése alapjan biztositotta az
itél6tabla.



Debrecen, 2010. junius hé 17. napjan

. Madarész Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



