DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.489/2009/6. szam Zaradék:

Jelen ftélet a 7. sorszamu kijavitd végzéssel kijavitva.
, 2010. julius hé 16. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elntke

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a DECIMA Felszdmold Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (1143
Budapest, Hungaria krt. 80/A. 1/3. szam) felszamold szervezet altal meghatalmazott
Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (3515 Miskolc, Pf. 15. szam, {igyintéz8: Dr. Bird Gyorgy
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt Feleldsségl Tarsasag ,fa" (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Olbey Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Blahané u. 3. fszt. 2. szam,
ligyintéz8: Zsurzsané Dr. Olbey Flora ligyvéd) altal képviselt alperes neve Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. majus 20. napjan
kelt, 5. G. 40.240/2008/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. junius 1.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy megallapitja, a perbeli
ingatlan adasvételi szerz0dés fizetési feltételeit mddositd az a megallapodas, miszerint az
alperes a 3 760 000 (Harommillio-hétszazhatvanezer) Ft 6sszegl vételarrészt a neki a
felperessel szemben fennalld vételar kdvetelésének a beszamitasaval teljesiti, érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12 500
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek korabban Uizleti kapcsolatban alltak egymassal. A felperes 2007. marcius 31.
és szeptember 29-e kozott 6sszesen 3 761 339 Ft értékben vasarolt épitbanyagokat az
alperestdl, a vételarat azonban nem fizette meg.

A felperes korabbi ligyvezetdje, A.]J. és az alperes szdban megallapodtak abban, hogy az
alperes megvasarolja a felperes altal a ..., ... Uton megépitett 11 lakasos sorhazban lévo
A/8. szdmu lakast 11 000 000 Ft vételarért.



Az alperes 2008. julius 25-én 3 240 000 Ft-ot megfizetett A.J. részére, a kifizetésrdl kiadasi
peénztarbizonylat keszllt. Az ingatlan adasvételi szerzédes 2008. julius 28. napjan tortent
aldirasakor az alperes tovabbi 500 000 Ft-ot kifizetett A.J.-nak, 3 500 000 Ft-ot pedig az
okiratot szerkesztd, Dr. Gy.A. ligyvédnél igyvédi letétbe helyezett azzal a feltétellel, hogy
azt a tulajdonjog bejegyzését kdvetden fizesse ki az eladdnak. A felek megegyeztek, hogy
a vételarbdl fennmaradd 3 760 000 Ft-ot az alperes a felperessel szemben vételar cimén
fennallo kdvetelésének a beszamitasaval teljesiti.

A tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését kdvetéen, 2008.
augusztus 26. napjan az Ugyvedi letétbe helyezett 3 500 000 Ft-ot az okiratot szerkesztd
tgyvéd kifizette A.J.-nak.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2008. aprilis 14. napjan érkezett kérelem alapjan a 2008.
junius 4. napjan jogerore emelkedett végzésével elrendelte a felperes felszamolasat, a
felszamolas kezd6 idopontja 2008. augusztus 12. napja volt.

A felperes felszamoldja a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz 2008. oktdber 16.
napjan érkezett, majd attétel folytan az els6foku birdsagra 2008. december 23. napjan
megérkezett keresetlevelével a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan megtamadta a
peres felek kozott létrejott adasvételi szerzOdést, kérte a hatalytalansaganak, illetve
érvénytelenségének a megallapitasat, és a szerz6dés kotését megel6z6 allapot
helyreallitasat.

Arra hivatkozott, hogy az addsnak tobb, az alperessel azonos rangsord, illetve az alperest a
hitelez6i rangsorban megel6z6 tartozasa is van, mivel az alperes kovetelését - amennyiben
azt a felszamolasi eljarasban bejelentette volna - ,F' kategdridban kellett volna
nyilvantartasba venni.

El6adta, hogy az adds vagyona varhatdéan nem nyujt fedezetet valamennyi hitelezGi igény
kielégitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtésekor nem tudott arrol,
hogy a felperes felszamolas kozeli helyzetben van, 6 a kialkudott vételarat megfizette, és a
felperesnek vele szemben mar tdbb mint egy éve jelentds 6sszegli tartozasa allt fent.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 760 000 Ft-ot, és annak 2008. julius 29.
napjatdl a megdfizetés napjaig jard, félévente, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Osszegével
megegyez6 mértékd késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Koételezte a felperest 434 400 Ft, az alperest pedig 225 600 Ft eljarasi illeteknek felhivasra,
az Allam javara torténd megfizetésére.

Itélete indokolasa szerint a 2004. évi XXVII. torvénnyel mddositott Cstv. 40. § (1) bekezdés
c.) pontja alapjan a hitelez0 vagy az adds nevében a felszamold akkor tamadhatja meg az
adods altal kotott szerzddést, ha az adods a szerzddés megkotésekor mar fizetésképtelenség
kozeli helyzetben volt, és a megtamadott jogligylet kovetkeztében egy, mar fennalld
kotelem jogosultja - egy hitelezd - tobbhoz, kdvetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza,
mint amennyihez a vele egy rangsorban Iév0 hitelezOk jutnak. A Cstv. 40. § (1) bekezdés



c.) pontjara alapitott kereset vonatkozasaban a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt feltételek
megvalosulasat nem kell vizsgalni.

Az a perben nem volt vitatott, hogy az ingatlan vételara a piaci értékviszonyoknak
megfeleléen lett 11 000 000 Ft-ban meghatdrozva, és abbdl az alperes 7 240 000 Ft-ot
megfizetett a felperes részére.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint ezért maga az adasvételi szerz6dés nem (itkozik a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaba, de a felek azon megegyezése, hogy a vételarbol 3
760 000 Ft-ot az alperes a felperes felé fennalld vételar kdvetelésének a beszamitasaval
teljesiti, mar tdmadhato a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan.

Mivel a Pp. 215. §-a szerint a kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez vald kotottséget
is, ezért az elsofokl birdsag a felperes kereseti kérelmétdl eltéréen az adasvételi
szerz6déshez kapcsolddd, a 3 760 000 Ft vételar rész teljesitésére vonatkozd beszamitasi
jognyilatkozat érvénytelenségét allapitotta meg, és a Ptk. 365. §-a alapjan kotelezte az
alperest a meg nem fizetett vételarrész felperes részére torténd megfizetésére.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 301. § (1) bekezdése, és a Ptk. 301/A. §-a
szerint allapitotta meg.

Ezt meghaladodan a felperes kdvetelését, mint alaptalant elutasitotta.

A feleket a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban
kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti eljarasi illeték
medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsédlegesen az els6fokll birdsag itéletének
a megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes kotelezését a
perrel felmerilt koltségek megfizetésére, masodlagosan pedig az elsofokl birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Legfelsobb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2004. évben 142. sorszam alatt
megjelent eseti dontésében kifejtettekre hivatkozva allitotta, hogy a szerz6désnek a Cstv.
40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott megtamadasa soran is a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kell megallapitani azt, hogy az adott jogiigylet kapcsan
valdban tortént-e egy hitelezd jogosulatlan elényben részesitése.

Utalt arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan egyébként sem a szerzodés
érvénytelenségének, hanem annak relativ hatalytalansaganak a megallapitasara van
lehetOség.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag itéletének az indokolasaban - egyetlen mondat
kivételével - nem tartalma ad magyarazatot arra, mi alapjan allapitotta meg azt, hogy a
jogligylet a hitelezOk kielégitési alapjanak az elvonasat célozza, illetve, hogy a vagyontargy
elvonasa részben vagy egészben megakadalyozza a hitelez0i kdveteléseknek a kielégitését.
Az els6foku birdsag a perbeli szerzddést ebbdl a szempontbdl nem is vizsgalta, illetve a
felperes nem ajanlott fel e kdrben semmilyen bizonyitast.

Allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja
lehetOséget biztosit arra, hogy a felszamoldé a bizonyos id6hataron beliil megkotott
szerzGdéseket megtamadjon, nem teszi ezeket a szerzGdéseket érvénytelenné. A
felszamolas iranti kérelem benyujtasa nem nyilvanos adat, ezért a szerz6dés megkotésekor
a szerz6d6 félnek erre vonatkozdéan nem lehet informacidja. Az alperesnek még csak



lehet6sége sem volt arra, hogy informaciot szerezzen arra vonatkozéan, hogy a felperes
esetlegesen ,felszamolas kozeli allapotban van".

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitast arra nézve sem, mi volt a
tovabbi sorsa az alperes altal medfizetett vételar-résznek. Az els6fokl birdsag arra
vonatkozdan sem vett fel bizonyitast, hogy ha a szerz6dés megkdtése elmaradt volna, Ugy
esetlegesen a késObbiekben mar csak kisebb vételarért keriilhetett volna sor az ingatlan
értékesitésére.

Az elsofoku birdsag itéletének hidnyossagaként jeldlte meg azt is, hogy a jognyilatkozat
érvénytelensége nem kerlilt rogzitésre az itélet rendelkezd részében.

Miutdn az elsofokl birdsag nem vizsgalta a relativ hatalytalansag megallapitasahoz
szilkséges szubjektiv kritériumok meglétét, ezért nem volt jogi lehetésége a relativ
hatalytalansag megallapitasara sem. Allaspontja szerint az els6foku eljaras adatai pedig azt
erositik meg, hogy a perbeli szerz6dés nem iranyult a hitelezOk kielégitési alapjanak
elvonasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag dontése megfelel a Legfelsdbb Birdsag 3/2008. PIE
jogegységi hatarozataban irtaknak.

Utalt arra, hogy a felperes képviseletében a felszamold a keresetlevélben hivatkozott arra,
hogy a hitelezGi igények megtériilésére nem varhatd fedezet.

Tévesnek tartotta alperesnek azt az allitdsat is, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a felperes nem allt felszamolas alatt, mivel a felszamolast elrendeld végzés
2008. junius 4. napjan emelkedett jogerdre, a perbeli szerzodést pedig 2008. julius 28.
napjan kototték meg a felek. Csupan a felszamolas kozzététele tortént a szerzodéskotést
kdvetben.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokd birdsag a perbeli jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald tényallast a kelld
mélységben feltarta, az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte és
alkalmazta, jogi kovetkeztetései is helytalldak. Itéletének az indokoldsa minden relevans
ténymegallapitast és jogi érvet tartalmaz, amely 6nmagaban kiegészitésre nem szorul.

A fellebbezés indokolasa azonban tébb jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdést is felvet,
amelyekre reagalva az itélétabla hangsulyt kivan adni az els6fokd birdsag itélete
indokolasban is szerepld, helytallé jogi allaspontnak.

Az alperes fellebbezése indokolasanak egyik alappillére az volt, miszerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan nem a szerzddés érvénytelenségének, hanem relativ
hatalytalansaganak a megallapitasara van lehetGség.

Az igaz, hogy a joglgyleteknek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaira alapitott,
sikeres megtamadasanak jogkdvetkezménye tekintetében korabban a birdi gyakorlatban
kilénbozo allaspontok alakultak ki. Az egyik, az alperesével egyezd allaspont szerint a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott megtamadas jogintézménye céljat és
eredményét tekintve a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt fedezetelvond szerzodéshez
hasonld, és mint ilyen szerz6dés, az adds gazdalkodd szervezet hitelezGivel szemben
relative hatalytalan.



A masik allaspont szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaiban szabalyozott
megtamadasi okok a fedezetelvonas specidlisan szabalyozott esetei, és az eredményes
megtamadas folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

Bar az els6foku birdsag itéletének indokolasban felhivott, a Legfelsébb Birdsag 3/2008.
Polgari jogegységi hatarozata a Cstv. 1997. augusztus 6.-tol 2004. aprilis 30.-ig hatalyos
40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaiban meghatarozott jogligyletek eredményes
megtamadasanak kovetkezményeirdl szol, az ott megfogalmazott végkdvetkeztetést immar
kovetkezetesen alkalmazzak a birdsagok, vagyis a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.)
pontjaiban meghatarozott jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk-nak az
érvénytelenségre vonatkozd rendelkezését alkalmazzak, azaz a szerzOdéskotés elotti
helyzetet allitjiak helyre az érvénytelenség kikiiszobolése érdekében.

A jelen eljarasban alkalmazando, a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold tébbszor
- |ényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a 2004. évi XXVII. és a 2006. évi VI.
torvényekkel - mddositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c.) pontja
szerint az adds nevében a felszamold a tudomadsszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idGpontjatol szamitott egy éven
beliil keresettel tdmadhatja meg az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon belill és azt kovetOen
kotott szerzOdését, vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 el6nyben
részesitése, kiilonosen egy fennalld szerzédésnek a hitelezd javara torténé modositasa,
vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban helytalléan allapitotta meg, hogy énmagaban a
peres felek ko6zott 2008. julius 28. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzodés nem
minOstl a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerint megtamadhaté szerzodésnek,
azonban a szerz6dés fizetési feltételeinek utdbb tortént akkénti mddositdsa, hogy az
alperes a 3 760 000 Ft 6sszegl vételarrészt a neki a felperessel szemben fennalld vételar
kovetelésének a beszamitasaval teljesiti, mar a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaba
Utkozo, és ezért érvénytelen kikotés.

Az itélotabla az els6foku birdsag ezen érdemi dontésének a megjelenitése érdekében
potolta az elsofokl birdsag itéletének rendelkezé részébdl elmaradt, csupan annak
indokolasaban szerepld megallapitast, és az elsdfoku birésag érdemben helyes dontését a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, a perbeli
ingatlan adasvételi szerz6dés fizetési feltételeit mddositd az a megallapodas, miszerint az
alperes a 3 760 000 Ft 6sszegli vételarrészt a neki a felperessel szemben fennalld vételar
kovetelésének a beszamitasaval teljesiti, érvénytelen.

Az alperes masik fo fellebbezési indoka az volt, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem vizsgalta azt, a jogligylet a hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasat célozta-e, illetve,
hogy a vagyontargy elvonasa a hitelezGi kovetelések részben, vagy egészben torténd
kielégitését megakadalyozta-e.

Az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban helytalldan hivatkozott e korben a BDT 2008. évi
1. szamaban 9. sorszam alatt megjelent jogesetben tiikr6z6d0, altalanos birdi gyakorlatra,
miszerint a hitelez6 elényben részesitését tartalmazo jogiigylet megtamadasa esetén (Cstv.
40. § (1) bekezdés c.) pontja) nem kell vizsgalni a jogligylet eredményét, tovabba azt,
hogy a szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozik-e.

A szerzbdéseknek a Cstv. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott megtamadasaval
kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat (a Fovarosi Itélotabla Gf. 40.285/2008/7., a Gyori



ftélétabla Gf. IV. 20.112/2007/5. szdmU eseti dontései - lasd. Juhdsz Laszlé: a Magyar
fizetésképtelenségi jog kézikonyve, Novotni Kiadd 2010., 492-493. o.) a hitelezOk kozotti
egyensuly megbontasara, valamely hitelez0 elényben részesitésére iranyuld lgylet
eredményes megtamadasahoz nem tartja sziikségesnek, hogy a tamadott (gyletet
megkotd, fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évd adds, és a vele kotott lgylet folytan
szerz0 fél magatartasa célzatos legyen. A hitelezd elOnyben részesitése akkor valosul meg,
ha a joglgylet kdvetkeztében a hitelez6 tobbhdz, kdvetelésének nagyobb hanyadahoz jut
hozza, mint amihez, a vele egy rangsorban Iévo hitelezok hozzajutnanak.

A perbeli esetben az ingatlan adasvételi szerz6dés fizetési feltételeinek mddositasaval az
alperes az addssal szemben fennalld vételar kdveteléséhez teljes egészében hozzajutott,
mig ha az alperes a kovetelését a felszamolasi eljarasban érvényesitette volna, a
felszamold nyilatkozata szerint az adds vagyona a vele egy rangsorba - ,F"' kategoriaba -
tartozd valamennyi hitelez6i kovetelés 100 %-os Kkielégitésére nem nyujtott volna
fedezetet.

Az itélotabla a fentebbi, indoklasbeli kiegészitéssel az elsofokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a fellebbezési eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl allé
perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltsegekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6)
bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 10 000 Ft + AFA = 12 500 Ft bruttd
dsszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. junius hé 01. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
A kiadmany hitelédil:
Kiadd

DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.489/2009/7.

A Debreceni [télétabla a DECIMA Felszdmold Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (1143
Budapest, Hungaria krt. 80/A. I/3. szam) felszamold szervezet altal meghatalmazott
Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (3515 Miskolc, Pf. 15. szam, {igyintéz8: Dr. Bird Gyorgy
lgyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,fa" (felperes cime)



felperesnek-, a Dr. Olbey Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Blahané u. 3. fszt. 2. szam,
ligyintéz8: Zsurzsané Dr. Olbey Flora tgyvéd) altal képviselt alpers neve Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. majus 20. napjan
kelt, 5. G. 40.240/2008/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozott Gf. III.
30.489/2009/6. szamu itélet kijavitasa targyaban meghozta a kovetkezd

kijavito végzést:

Az itélotabla a Gf. III. 30.489/2009/6. szamu itéletének rendelkezd részét kijavitani rendeli
akként, hogy ,az alperes 15 napon belil 117 500 (Egyszaztizenhétezer-6tszaz) Ft
masodfokl perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek”.

Ez ellen a kijavitd végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet
élni, melyet a Magyar Koztarsasag Legdfelsébb Birésagahoz cimezve, a Debreceni
Itélotablan kell irasban, 3 példanyban elGterjeszteni.

Indokolas:

Az itélétabla a perben meghozott, 6. sorszamu itéletében az eredményteleniil fellebbezd
alperest a felperes jogi képviseléjének a masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijabdl allo
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.)
pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az (gyvédi munkadij 6sszegének meghatdrozasa soran azonban az itél6tabla szamitasi
hibat vétett, mert a masodfokl eljaras targyat képez6 3 750 000 Ft perérték
figyelembevételével az IM rendelet szerinti netté 94 000 Ft, brutté 117 500 Ft helyett 10
000 Ft + AFA, azaz 12 500 Ft-ot allapitott meg perkoltségként.

Az itél6tabla a szamitasi hibat korrigdlva a Polgari perrendtartasrol szol6 tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 224. § (1) bekezdése szerint elrendelte az itélet
kijavitasat a rendelkezd részben irtak szerint.

Hatarozata ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan biztositott jogorvoslatot.

Debrecen, 2010. junius hé 01. napjan

. Madarész Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6



A kiadmany hitelédil:

Kiado



