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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hegediis D. Andrea ligyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Dr. Beleznay Zsolt Ugyvéd altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.r. alperes cime) lL.r., és Ill.rend(i alperes neve (ll.r. alperes
cime) Il.r., valamint a Dr. Parti Zsuzsanna Ugyved altal képviselt lll.rend( alperes
neve (lll.rend( alperes cime) lll.r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Heves Megyei Birosag 1.P.20.093/2008/35. sorszamu itélete
ellen, a felperes altal 38., és 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és

megallapitja, hogy az ....ben, 2008. januar 18-an Dr. Fdldvariné dr. Petrasi Katalin
...I kdzjegyz0 el6tt .... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt, B.né I.rendl alperes neve

(jelenlegi neve: l.rend(i alperes neve, aki ... varosban, ..... évi .... hé .... napjan
szlletett, anyja: Sz. M. |, ..., K. utca .... szam alatti lakos) elado; Cs. I. (aki ...
varosban, ... év .... hd .... napjan sziletett, anyja: Cs. M., ..., ut .... szam alatti lakos)
vevo kdzott a ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben ..... utca .... szam alatt

fekvé 508 négyzetméter alapteriletld, ,kivett lakdhaz udvar® megjeldlésu
ingatlannak a Il. rész 14. sorszam szerinti 2/4, azaz fele részére |étrejétt adasveteli
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan. A lll. rend( alperest ennek tlirésére
kotelezi.

Kotelezi a birésag az |. és a Il. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen egylittes
els6foku és fellebbezési eljarasi koltség fejében fizessenek a felperesnek 15 nap
alatt 660.000 (azaz hatszazhatvanezer) forint, valamint tovabbi 450.000
(négyszazotvenezer) forint + afa tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest kotelezte az |.,
Il.r. alperesek javara 350.000 Ft perkoltség medfizetésére. Az els6foku birdsag
itéletének tényalldsaban megallapitotta, hogy a felperes és a B. B. és K. Zrt. k6z6tt
2005-ben lizingszerz6dés jott létre, s a Zrt. a lizingdijak megfizetéséért sajat valtokat
allitott ki, a felek k6zott 2005. szeptember 19-én létrejott valtészerzédés alapjan. A



valtok megfizetéséért a tarsasag ugyvezetbje - B. |. - és annak hazastarsa
kezességet vallaltak, és a valtdszerzédést nevezettek alairtak. B. |. id6kézben
elhunyt, a lizingkdtelezett gazdasagi tarsasag pedig felszamolas ala kerilt. A
lizingdijakat pedig sem a gazdasagi tarsasag, sem pedig a kezesek nem fizették és
emiatt a felperes és jelen per l.r. alperese k6z6tt tdbb per is folyamatban volt, amely
perben jogeros itélettel az I.r. alperest 1.240.879 Ft és jarulékai, illetbleg 2.135.888
Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte a birdsag (...., illetve ...). Az Lr. alperes
tartozasat nem fizette meg, ezért a felperes végrehajtast kezdeményezett. Ennek
soran az egri .... helyrajzi szam alatt bejegyzett - természetben .... szam alatti -
ingatlan I.r. alperes nevén allo %2 tulajdoni részére 2.135.888 Ft erejéig végrehajtasi
jogot jegyeztek be.

Az id6koézben esedékessé valt tovabbi valtdk megfizetése irant a felperes fizetési
meghagyassal 4.271.776 Ft és jarulékai erejéig kérte kételezni az I.r. alperest, mely
fizetési meghagyas 2007. szeptember 11-én joger6re emelkedett. A fizetési
meghagyassal érvényesitett igény alapjan is végrehajtasi eljarast kezdeményezett a
felperes, a végrehajtasi lapot az I.r. alperes 2008. marcius 8-an vette kézhez, a
végrehajtasi jog azonban 2008. januar 28-an széljegyként a tulajdoni lapra
rajegyzeésre keralt.

Ezt megel6z6en azonban 2008. januar 18-an az |., és Il.r. alperes - ez utobbi az I.r.
alperes édesapja - egymassal adasvételi szerz6dést kétdtt, melyben az I.r. alperes
a fenti ingatlanon fennall6 tulajdoni illetéségét eladta édesapjanak 4.484.538 Ft
Osszegeért. Ebben az adasvételi szerzddésben rogzitésre kerllt, hogy az ingatlant a
[ll.rend( alperes neve jelzalogjoga terheli, 19.900.000 Ft 6sszeg erejéig, valamint a
felperes végrehajtasi joga 2.135.888 Ft erejéig. Ezt meghaladdéan azonban az
ingatlan per-, teher- és igénymentes. Az Ll.r. alperes tulajdoni hanyadanak
atruhazasahoz a lll.r. alperes hozzajarult. A Il.r. alperes az I.r. alperes tartozasanak
kiegyenlitése fejében S. Cs. 6nalld birdsagi végrehajtonak 2008. januar 21-én
2.660.146 Ft-ot, valamint 259.529 Ft koltséget, illetve 1.374.736 Ft-ot és 205.483 Ft
koltséget megfizetett. A perbeli ingatlanra 2008. januar 23-an széljegyként kertilt
feljegyzésre a Il.r. alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme, illetbleg 2008.
januar 28-an a felperes végrehaijtasi jog bejegyzése iranti kérelme a jogeros fizetési
meghagyas alapjan.

A felperes keresetében elsddlegesen a per targyat képezé ingatlanra az I., és Il.r.
alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte, allaspontja szerint az I., Il.r. alperes kozotti adasvételi szerz6dés semmis,
szinleltség okan.

Masodlagos kereseti kérelmében ezen adasvételi szerz6dés vele szembeni
hatalytalansaganak megallapitasat és az |., Il.r. alpereseket annak tlirésére kérte
kotelezni, hogy a felperes ezen ingatlanrészb6l a még fennallé 8.009.580 Ft és
jarulékai erejéig kdvetelését kielégitse. A lll.r. alperessel szemben kereseti kérelme
tlrésre iranyult.

Az els6foku birdsag a felperes mindkét kereseti kérelmét alaptalannak talalta.



Az elsbédleges kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birésag nem fogadta
el a felperes azon allaspontjat, hogy a felek valodi szerz6déskotési akarata
hianyzott. Megallapitasa az volt, hogy az I., Il.r. alperesek szerz6déskotesi akarata
valés volt. A Il.r. alperes tulajdonjoga ugyanis bejegyzésre kerllt az ingatlan-
nyilvantartasba, s a vételarat is kifizette az elado I.r. alperesnek. Az iratokhoz csatolt
végrehajtasi bevételi bizonylatok szerint a |Il.r. alperes kifizette a felperes
végrehajtasi joggal biztositott kOvetelését, vagyis a szerzGdéskotés idopontjaban a
felperes érdeke nem sérllt, bar az ingatlan eladasra kertilt, kdvetelését kifizették.

Az els6foku birosdg a tovabbiakban ramutatott arra, hogy a felperes kereset
elGterjesztésekor a felperesnek az altala allitott tobb mint 8.000.000 Ft-os
kovetelése az I.r. alperessel szemben mar nem allt fenn. Miutan pedig a felperesi
kOvetelés végrehaijtasi joggal biztositott kdvetelés volt, igy 6nmagaban az adasvételi
szerz6dés megkotése flggetlendl annak céljatdl a végrehajtasi jogot nem teszi
semmissé, vagyis annak nyilvantartasi bejegyzése - amennyiben kifizetése nem
torténik meg - megmaradt volna. A tovabbi - jov6ben esetleg bejegyzett végrehaijtasi
jog - a szerz6déskotés idépontjaban vizsgalandd kérilményeket nem befolyasolja.

Erre tekintettel az els6foku birésag a felperesnek az elsédleges kereseti kérelmét
nem talalta alaposnak.

A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban ugyancsak ramutatott az elséfoku
birosdg, hogy a Ptk.203.§ (1) és (2) bekezdésének figyelembe vétele mellett
megallapithaté volt, hogy az I., Il.r. alperesek kdzott létrejott szerzddés visszterhes
volt, ugyanakkor a Il.r. alperes rosszhiszemilségét az elséfoku birdsag nem latta
megallapithaténak.

A periratokbdl ugyanis az megallapithatd volt, hogy a végrehajtasi joggal biztositott
kovetelésekrdl a Il.r. alperes tudott, hiszen a vételarat nem is az l.r. alperesnek,
hanem a végrehajtonak fizette ki. Rosszhiszemilségét akkor Ilatta volna
megallapithatdnak az els6foku birdsag, ha a tartozasrol valé tudomasa ellenére koti
meg a szerzddést, és a vételarat az eladdnak kifizeti, aki azt a Il.r. alperes tudtaval
masra forditja.

Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a ll.r. alperes rosszhiszem(iségét cafolja az
is, hogy a vételarat a szerz6dést koétd felek nem maguk hataroztak meg, hanem
annak megallapitasara értékbecslét kértek fel, aki bar némileg alacsonyabb
Osszegben, de a perben beszerzett igazsaglgyi szakértbéi véleményben
megallapitotthoz kdzeli forgalmi értéket hozott ki.

Vizsgalta a bir6sag a perbeli ingatlan forgalmi értékét is, annak megallapitasa
eérdekében, hogy az adasvételi szerz6dés megkodtése a felperes kielégitési
alapjanak elvonasat jelenthette-e. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan
azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke 25,7 millié Ft, igy az l.r.
alperes tulajdoni hanyada ennek fele része. Ezt a tényleges valds értéket csdkkenti



az ingatlan lakottsaga, valamint az ingatlanra feljegyzett jelzalogjog és végrehajtasi
jog.

Erre tekintettel pedig az elséfoku birésag nem latta megallapithatonak a Il.r. alperes
részérél a rosszhiszemuiséget, s a fentebb hivatkozott kdrilményekre tekintettel a
felperesnek a masodlagos kereseti kérelmét is alaptalannak talalta, ezért azt
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és fellebbezésében az els6foku birdosag
itéletének hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosagnak uj eljarasra, térténd
utasitasat kérte. Ezzel 6sszefliggésben allaspontja az volt, hogy az els6foku birdsag
a tényallast nem tarta fel kell alapossaggal. Masodlagos kereseti kérelme pedig az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara és a felperes kereseti kérelmének
vald helyt adasra iranyult.

Fellebbezése els6 részében a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag
nem vette kelléen figyelembe, hogy az l.r. alperes a tartozasardél mindvégig tudott,
vele a tartozasrol a felperes mar 2007. juniusaban targyalt, tovabba az I.r. alperes a
vele szemben kibocsatott fizetési meghagyast atvette, amely fizetési meghagyas
jogeréssé is valt. Ugyanakkor figyelmen kival hagyta az elséfoku birésag az |I.r.
alperesnek az egymassal ellentétes nyilatkozatait, ugyanis az l.r. alperes a jelen
perben ugy nyilatkozott, hogy nem tudja pontosan milyen tartozasok voltak mar
részérdl esedékesek. Ezzel szemben a felperesnek 2007. november 8-an
megkuldott levelében az Lr. alperes a fennalldé felperes altal kimutatott
kotelezettségét tudomasul vette. Ellentmondasos volt az l.r. alperes nyilatkozata
abban a koérben is, hogy rendelkezik-e egyéb olyan maganvagyonnal, amely a
felperessel szembeni tartozasa kielégitésére szolgal. A fentebb mar hivatkozott
2007. november 8-i levelében az l.r. alperes olyan nyilatkozatot tett, hogy nem
rendelkezik olyan maganvagyonnal, mely a tartozasai medfizetésének, fedezetét
szolgalna a felperes felé. Ugyanakkor a jelen perben el6terjesztett 4. sorszamu
ellenkérelmében ezzel szemben Allitotta, hogy az atruhazott vagyontargyat
meghaladéan maradt olyan vagyona, illetve jovedelme, amely kell6 fedezetdl
szolgalhat az igény kielégitésére (4F5.). Valtozatlan allaspontja volt, az els6dleges
kereseti kérelmével kapcsolatban az, hogy az I., és Il.r. alperesek k6z6tt megkdtott
szerzO0dés szinlelt, mivel valos Ugyleti akarat nélkal Iépett az |., és Il.r. alperes
szerzbdéses jogviszonyba, a valos akaratuk az volt, hogy a felperes altal inditott
ujabb végrehaijtasi eljaras aldl kivonjak az ingatlan tulajdoni hanyadat.

Fenntartotta fellebbezésében a masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban
kifejtett perbeli nyilatkozatat is.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a szerz6dés megkétésének idépontjaban a
perbeli ingatlan a felperes igényének kielégitésére szolgalt, annak elvonasa miatt a
kOvetelés teljesitése nagyrészt lehetetlenné valt, mivel az l.r. alperesnek tovabbi
vagyona nincs. A ll.r. alperes rosszhiszem(isége pedig megallapithatd, mivel tudott
arrél, hogy az I.r. alperesnek tartozasa van a felperes felé.



Ezen tulmenden hivatkozott fellebbezésében még arra is, hogy a kielégitési alap
elvonasa akkor is megallapithatd, ha a kovetelées még nem esedékes, a
megajandékozott tehat a jovOben lejard részletek kielégitését is tlirni kbteles, ha az
l.r. alperes letiltott jarandosaga arra nem nyujt fedezetet (PJD.1.81. jogeset).

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birésag a tényallast dontbéen helytalléan allapitotta meg, azonban az
abbdl levont jogi kovetkeztetése részben téves volt, és ezért itélete sem volt
megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének tényallasabdl az alabbiakat
emeli ki, illetbleg azt az alabbiakkal helyesbiti.

Az nem volt vitatott a peres felek kdz6tt, hogy felperes és a B. B. és K.Zrt. ,fa” kdzott
2005-ben létrejott pénzugyi lizingszerz6dés alapjan a gazdasagi tarsasagot terheld
lizingdijak megfizetésének biztositasara a felszamolas alatt all6 Zrt. valtdkat allitott
ki, mely valtdk medfizetéséért a valtokdtelezett Ugyvezetdje néhai B. I., és
hazastarsa - az I.r. alperes - kezességet vallaltak.

A gazdasagi tarsasag altal kiallitott valtok 2005. oktéber 1-t6l havi rendszerességgel
minden hdénap elsé napjan 533.972 Ft 6sszegben esedékessé valtak, s az utolso
valté 2008. szeptember 1. napjan volt esedékes (P.20.153/2006.).

Ugyancsak nem volt vitas a peres felek kozott, hogy ezen valtd fizetési
kotelezettségének sem a gazdasagi tarsasag, sem pedig a kezesek 2006. aprilis 1-
t6l nem tettek eleget, s emiatt indult tdbb per, illetve nemperes eljaras volt
folyamatban a jelen felperese és az l.r. alperes kdzott. Ezen joger6sen befejezett
perekben hozott itéletekkel az I.r. alperes marasztalasara kerilt sor, s amely itéletek
alapjan az l.r. alperes nevén allo6 2 tulajdoni illetésségre 2.135.888 Ft erejéig
végrehajtasi jogot be is jegyeztek. Ugyanakkor megallapithatd volt az is, hogy a
felperes altal inditott 4.271.776 Ft és jarulékai megfizetése iranti fizetési meghagyas
2007. szeptember 11-én jogerbére emelkedett. Ezen fizetési meghagyast pedig az
l.r. alperes 2007. szeptember 8-an atvette. Ezen peradatok alapjan az elséfoku
birosdg tévesen allapitotta meg itéletének 4. oldalan azt, hogy a felperes
keresetének elbterjesztésekor a felperesnek az altala allitott tébb mint 8.000.000 Ft-
0s koOvetelése az l.r. alperessel szemben mar nem allt fenn. A felperes keresetét
2008. marcius 17-én terjesztette el6. A fentebb irtakbdl azonban megallapithatd,
hogy a valtdék havi rendszerességgel minden hénap elsé napjan valtak esedékessé,
s az utolsé valtd 2008. szeptember 1. napjan volt esedékes. A per targyat képez6
adasvételi szerz6dés alapjan - nem vitasan - a felperes a végrehajtas utjan az l.r.
alperest6l 2.660.146 Ft-ot, illetbéleg 1.374.736 Ft-ot megkapott, azonban a mar
jogerés fizetési meghagyassal érvényesitett kdvetelése a felperesnek tovabbra is
fennallt.

Az elsOéfoku birosag altal beszerzett Gpk.50.232/2007. szamu iratokbol
megallapithatd, hogy ezen fizetési meghagyassal érvényesitett kdvetelése a



felperesnek a 2006. november 2. napjatol 2007. junius 2. napjaig terjedd id6szakra
lejart valtotartozasok alapjan fennalld kdvetelése volt. Minthogy a valtok havi
rendszerességgel 533.972 Ft dsszegben esedékessé valtak, igy 2007. julius 2.
napjat kdvetben a perbeli adasvételi szerz6dés megkotéséig tovabbi valtotartozasai
voltak a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagnak, amely tartozasokért az
l.r.alperes kezesi felel6ssége is fennalit.

Flggetlenal attol, hogy ezen kovetelések irant a felperes inditott-e pert, a
felszamolas alatt allé B. B. és K. Zrt. tartozasa, illetve ezen tartozasért az l.r. alperes
kezesi felel6ssége valtozatlanul fennallt.

Erre tekintettel tehat téves volt az els6foku birosag azon megallapitasa, hogy az I.r.
alperessel szemben a felperesnek a kereset elbterjesztésekor mar nem allt fenn,
tobb mint 8.000.000 Ft-os kdvetelése. Ezen tartozasa kiegyenlitésérdl pedig az I.r.
alperesnek tudomasa volt, és azt el is ismerte, amelyet igazolt a felperes altal 4/F/5.
alatt csatolt levelezés anyaga is.

Ezen kiegészitett és helyesbitett tényallas alapjan is helytalld volt az elséfoku
birosdg megallapitasa, hogy a peres felek kozétti szerz6dés nem tekinthetd
érvénytelennek, mert az nem szinlelt.

E kérben a masodfoku birésag arra utal, hogy a szerz6dés szinleltsége abban az
esetben allapithatd meg, hogyha megallapithatd, hogy az addés és a jogszerzd
tényleges szerz6dési akarata hianyzott, és csak azt a latszatot akartak kelteni, hogy
a vagyontargy mar nem az adés tulajdona. Ez esetben a Ptk.207.§ (4) bekezdése
alapjan a szerz6dés semmisseégét és nem annak relativ hatalytalansagat kell
megallapitani. A jelen perben az I., és Il.r. alperesek szerz6déskotési akarata valos
volt, hisz éppen az volt a peres felek valds akarata, hogy a perbeli ingatlan L.r.
alperest megillet6 tulajdoni hanyada a Il.r. alperes tulajdonaba kertljén. Vagyis a
szerz6dést koto feleknek valdésagos akarata tulajdon atruhazasra iranyult.

A felek kozotti adasveételi szerz6dés pedig visszterhes volt és a perben beszerzett
szakértbi véleményre, illetbleg kiegészit6 szakértdi véleményre (30. ssz.)
figyelemmel a forgalmi értéket is a felek redlisan allapitottak meg. A
szakvéleménnyel &sszefiggésben a felperesi fellebbezésben kifejtettek nem
alaposak, mivel a lll.r. alperes hitelfedezete akkor is a tartozas teljes 0sszegében
terheli a perbeli ingatlant, ha mas ingatlan is a pénzintézet tartozasanak fedezetéll
szolgal.

A Ptk.253.§ (1) bekezdés szerint ugyanis, ha a zalogjog ugyanannak a
kOvetelésnek biztositdsara tobb zalogtargyat terhel, kétség esetén minden
zalogtargy az egész kovetelés biztositasara szolgal. igy tehat téves a felperesnek
az az érvelése, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értékénél, illetleg az azt terheld
jogoknal figyelembe kell venni, hogy a pénzintézet tartozasanak fedezetéul tovabbi
ingatlan is fedezetul szolgal.



Ezen tulmenden utal arra is a masodfoku birdésag, hogy ha az ingatlan forgalmi
értékét adott esetben a valds forgalmi értékénél alacsonyabb 6sszegben allapitjak
meg a felek, szinelt szerz6dés esetén a felek jogviszonyat a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni [Ptk.207.§ (6) bekezdés]. Vagyis ez esetben legfeljebb
adasvétellel vegyes ajandékozasi szerz6désrdl lehet szo.

gy tehat a masodfoki birésag sem fogadta el a felperesnek a szerzédés
szinleltségével kapcsolatos allaspontjat, és e kérben az els6foku birésag dontése
helytall6 volt.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban azonban az els6foku
birésag dontése téves volt.

A felperes a Ptk.203.§-ara hivatkozva masodlagos kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az |., és Il.r. alperes altal kotétt adasvételi szerzédés vele
szemben hatalytalan.

A Ptk.203.§ (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszeml volt, vagy rea nézve a
szerz6deésbdl ingyenes el6ny szarmazott.

A (2) bekezdés szerint ha valaki hozzatartozojaval, vagy olyan jogi személlyel,
amellyel valo viszonyaban tébbségi befolyas all fenn, tovabba ha a jogi személy a
tagjaval, vagy vezetd tisztvisel6jével, illetve annak hozzatartozojaval koét ilyen
szerzbdést, a rosszhiszemiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.

Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet azonos
természetes, vagy jogi személy befolyasa alatt mikoédd jogi személyek egymas
kozotti szerz6déskotése esetén, akkor is, ha kdzvetlen, vagy kozvetett tobbségi
befolyas nem all fenn.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbél kovetkezik, hogy az adott szerz6dés
fedezetelvoné jellegének megallapitasara csak tobb, egyittes feltétel megléte
esetén Kkerilhet sor. A kivulalld harmadik személy a szerzédés relativ
hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha a szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallé (érvényesitett) igényének kielégitésére a szerzédés targya
fedezetlil szolgalt volna, és annak elvonasa miatt az atruhazéval szembeni
kOvetelésének teljesitése részben, vagy egészben lehetetlenné valt. A jogszerzé fél
esetében pedig a szerz6dés fedezetelvono jellegének a megallapitdsahoz a térvény
nem kivan meg tovabbi feltételt akkor, ha a jogszerzés ingyenesen tortént. Ez
esetben a szerzddés relativ hatalytalansaga az ingyenes szerzés tényébdl fakad
(BH.1995.458.).



Ha a szerz6dés visszterhes, a fedezetelvoné jelleg megallapitasanak feltétele a
tulajdonszerz6 fél rosszhiszemlsége azaz, hogy a szerz6dés megkotésekor tudott,
vagy tudnia kellett az atruhdzot terhel6 kovetelésrdl, és arrdl, hogy a
szerz6déskotéssel a jogosult kielégitési alapjan vonjak el.

A felperes szempontjabol vizsgalando feltételek tekintetében az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta azt meg, hogy a szerzé6dés megkotésének idépontjaban a
felperes fennallott igényének kielégitésére a perbeli ingatlan fedezetil mar nem
szolgalhatott volna, figyelemmel a pénzintézetet megilletd és a perbeli ingatlant
terhel6 jelzalogjogra, igy a perbeli adasvételi szerz6dés megkotése a felperes
kielégitési alapjanak elvonasat nem jelenthette.

A periratok tartalma alapjan az megallapithat6 volt - és ezt a peres felek sem tették
mar vitassa -, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban a felperesnek jogerés
fizetési meghagyassal érvényesitett igénye volt 4.271.776 Ft és jarulékai erejéig s a
fentebb mar részletezettek szerint tovabbi lejart valtoztatasokért valo felelésség is
terhelte.

Nem vitds az sem, hogy a perbeli ingatlant a becsatolt tulajdoni lap adatai szerint
elsé ranghelyen a lll.r. alperes 6nall6 jelzalogjoga terhelte 19.900.000 Ft kdlcson és
jarulékai erejéig.

Az sem volt vitds, hogy ezen tartozas Osszege az adasvételi szerz6dés
megkdtésekor mar csupan 15.630.923 Ft volt. A perbeli ingatlan forgalmi értéke
ugyanakkor 25,7 millié Ft volt a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan.

Figyelemmel a bankot megillet6 tartozas dsszegére, a tartozas 6sszegét meghaladé
részben a perbeli ingatlan I.r. alperesre jutd tulajdoni hanyadanak értéke a felperesi
kovetelés kielégitésére szolgalhat. Arra nem volt peradat, hogy a pénzintézet a
jelzalogjoggal biztositott kovetelését az l.r. alperessel szemben érvényesitette
volna, ezért mindaddig amig a jelzaloggal biztositott kbvetelés érvényesitésére sor
nem kerUl, a perbeli ingatlan az l.r. alperest megilletd tulajdoni hanyada a felperesi
kOvetelés kielégitésére szolgal.

E korben tehat téves volt az els6foku birésag megallapitdsa, a fentiek alapjan a
felperes részérdl a vele szembeni relativ hatalytalansag megallapitasanak feltételei
fennallottak.

Vizsgalni kell azonban a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a
jogszerzd fél, vagyis a ll.r. alperesnek a rosszhiszeml(iségét is.

Ugyancsak tévesen allapitotta meg a Il.r. alperes rosszhiszemlségének a hianyat
az els6foku biroésag. Torvényi vélelem szol amellett, hogyha a jogszerz6 fél
hozzatartozo, akkor a rosszhiszemUisége fennall. Ez esetben az alpereseket terhelte
volna annak a bizonyitasa, hogy a Il.r. alperes nem volt rosszhiszem(, mert nem



tudott az l.r.alperes terhel6 tartozasokrél. E kdérben azonban az alperesek
semmilyen bizonyitékot nem jeldltek meg, s ilyenre nem is hivatkoztak. Onmagéaban
az a kortlmény, hogy a szerz6dd felek az adasvételi szerz6désben realis forgalmi
ertéket kotottek ki, nem igazolja rosszhiszem(iség hidnyat. Ha és amennyiben
ugyanis a realis forgalmi értéknél alacsonyabb vételarat allapitanak meg a
szerz6déskoto felek, akkor a fentebb mar kifejtettek szerint adasvétellel vegyes
ajandékozasi szerzddésnek tekintend6 a szerzédésik, vagyis részben ingyenes
szerzésrdl van sz6. Ez esetben pedig az ingyenes szerzés ténye alapozza meg a
szerzbdésnek a felperessel szembeni hatalytalansagat.

Mindezen ténybeli és indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes masodlagos kereseti
kérelmének helyt adva, megallapitotta, hogy a peres felek kdzoétt megkdtott
adasvételi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan. A lll.r. alperest pedig
ennek tlrésére kotelezte.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hatarozott.

Mivel a felperes vagylagos kereseti kérelmei kézll a masodlagos kereseti kérelme
megalapozott volt, ugyanakkor fellebbezése is helytallo, ezért a masodfoku birdésag
az |, I.r. alpereseket egyetemlegesen koételezte az els6foku és fellebbezési eljaras
koltségeinek megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. majus 19.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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