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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri tél6tabla a dr. Kelemen Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r., IL r. felpereseknek, a
Nagykanizsai 1. sz. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt , felszamolo 4ltal képviselt alperes ellen
szamlakiadasra kotelezés és vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birdsag 2009. december 9. napjan kelt 4.G.40.054/2009/19. sorszam itéletével szemben az
alperes részeérdl 21, 22, és Gf.3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan megtartott
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- 1.729.800,- Ft (Egymillio-hétszazhuszonkilencezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

1998. mdjus 1. napjan a felperesek - mint megrendeldk - és az alperes - mint vallalkoz6 -
kozott épitési szerzodés jott 1étre a Helység 1, ... szam alatti csaladi haz épitési munkainak
elvégzésére, 15.000.000,- Ft + Afa (18.750.000,- Ft) tajékoztatd iranyarat és 1998. jinius 1.-
1 teljesitési hataridot kikotve. A szerzddésben az alperes 1. osztalyu mindségl teljesitést
vallalt. A kikotott iranyar csak az alperes munkadijara terjedt ki, a beépitett és az alperes
altal beszerzett ¢épitési anyagok koltségeit az épitkezés soran a felperesek nevében eljaro
felmendjiik, "A" eldlegezte, részletekben. A szerzddésben a felek a végleges vallalkozoi dij
meghatarozésara tételes elszamolast kotottek ki, nem hataroztdk meg viszont a beépitendd
anyagok varhatd mennyiségét, fajtijat, és az egyes szakipari munkdk oradijat sem. A



szerzOdeéskotest kovetden megkezdett munkalatok sordn a felperesek tobb pdtmunkat
rendeltek meg, mig egyes megallapodott munkatételek elmaradtak. A kivitelezés soran az
alperes épitési naplét nem vezetett, és az egyes munkafazisok befejezése utdn felmérési
naplot sem készitett. Az alperes szervezeti képviselje, "B" az 1998. december 21. napjaig
elkészitett munkak anyagkdltségérél és munkadijardl kézirdssal elszamolast készitett,
amelyben mind az elkésziilt, mind a ,,visszalévd" épitési munkdk vallalkozo6i dijabol a
felpereseknek 10 %-os engedményt biztositott. A megrendeldk hozzatartozoja "A'" az 1998.
junius 8. napjatol az 1999. oktdber 21. napjaig atadott anyagvasarldsi-eldleg 6sszegekrol
atvételi elismervény lapokat vezetett, melyeken a részosszegek atadasat az alperes
iizletvezetdje, "B" aldirasaval ismerte el. Az alperes a 2000. januar 3. napjan kelt -
felperesekhez cimzett - felszo6litd levelében Ugy nyilatkozott, hogy az "A'" tagsagaval ¢€s
igyvezetésével miikodd, Cg-... cégjegyzekszam alatti "C" Kft. az épitkezéshez ,,illegalis
Giton" 3.074.445,- Ft-ot biztositott. Igy az épitési koltségbdl az alperes felé 44.515.149,- Ft
nrealizalodott". Az alperes 1999 oktoberéig végzett épitési munkat az épitményen, ezt
kovetden a felperesek egyes munkakat mas vallalkozoval fejeztettek be. A felek kozott
elszamolasi vita alakult ki, igy az alperes egyoldaluan és az épitési helyszintdl tavol készitett
felmérési naplét", amely szerint az altala kivitelezett munkék utan az Afa-t is magaban
foglald 69.005.667,- Ft vallalkozoi dijra jogosult. Az alperes 2006. februar 16. napjatol all
felszamolas alatt.

A felperes keresetében szdmlakibocsatasra kérte kotelezni az alperest, amelynek a birdosdgok
jogerds itéletiikben helyt adtak.

Az alperes moddositott viszontkeresetében 14.364.127,- Ft ki nem fizetett vallalkozéi dij,
valamint annak az 1999. november 1. napjatél a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felpereseket egyetemlegesen. Az elséfokt eljards soran
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként a részére jard vallalkozoi dijat bruttd
54.889.831,-Ft-ban hatdrozta meg, melybdl a felperesek elézetesen 40.525.704,- Ft-ot
fizettek ki.

A felperesek a viszontkeresetre el6terjesztett ellenkérelmiikben annak elutasitasat kérték. A
becsatolt atvételi elismervényekre utalva allitottak, hogy a kivitelezés sordn 46.025.704,- Ft
vallalkozoi dijat fizettek meg az alperesnek, melyet 49.100.149,- Ft-ra ndvel a "C" Kft. altal
kifizetett 3.074.445,- Ft. A birdsag altal kirendelt épitész igazsagiigyi szakértd altal
kimunkalt 15.906.346,- Ft munkadijbol az alperes altal biztositott kedvezmeényre tekintettel
10 %-os levonasnak van helye, ezért az alperesnek jaroé teljes vallalkozoi dij 41.407.217,- Ft
+ Afa, azaz 51.759.021,- Ft.

A felperesek a viszontkeresettel szemben szavatossagi kifogast is eldterjesztettek, melyben
3.614.344,- Ft beszamitasat kérték az alperes hibds teljesitése miatt. Ezen 0Osszegbdl
1.864.344,- Ft-ot arleszallitas jogcimén, mig 1.750.000,- Ft-ot a hibasan kivitelezett alperesi
munkatételek kijavitasi koltségekent.

A szavatossagi kifogéasra az alperes azzal érvelt, hogy a felperesek hibés teljesitésbol eredd
kovetelésiiket az alperes felszamolasa sordn a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol



sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37. § /1/-/2/ bekezdésében meghatarozott hataridékon
beliil nem jelentette be, amely a 37. § /3/ bekezdése ¢és a 36. § /1/ bekezdése alapjan
jogvesztéssel jar.

A felperesek - a szavatossagi kifogdson til - hivatkoztak arra is, hogy a birdsag Aaltal
kirendelt szakértok tételes elszdmoldsaban az alperes altal felhasznalt anyagokat nem az I.
osztalyll anyagok koltségével kell szamitani, mivel az alperes tobb esetben osztalyos, avagy
osztalyon kiviili anyagokat hasznalt fel.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a viszontkeresetet elutasitotta,
kotelezte egyben az alperest a felperesek javara perkoltség viselésére. Az elséfokt birdsag
hatarozata indokoldsaban - annak ténybeli megallapitdsa mellett, hogy a felek kozott tételes,
utdlagos elszadmolasra iranyuld épitési szerzddés (Ptk. 402. § /1/ bekezdés) jott 1étre -
ramutatott, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy milyen
munkanemeket végzett, milyen mennyiségii és mindségii anyagot épitett be, hdny munkadrat
toltott az épitéssel, és munkadijat milyen egységaron kell elszamolni. Ertékelése szerint a
perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a megrendeld felperesek elfogadtik azt az elézetes
koltségvetést, amelyben a munkadijat 1.500 Ft/ora dijjal szdmolta fel. Az alperes altal
teljesitett épitési munka anyagkoltsége és munkadija megallapitasara lefolytatott szakértdi
bizonyitas sordn az elséfoku birdsag altal kirendelt "D szakértd az alperes vallalkozoi dijat
46.608.355,- Ft-ban, mig "E" igazsagiigyi szakértd 53.747.315,- Ft-ban hatarozta meg. Az
egymasnak részben ellentmondd szakértdi vélemények kiilonbségeinek feloldasara az
elséfokt birosag a szakértéket egymds szakvéleményeire irdsban nyilatkoztatta, valamint a
szakértoket egylittesen is meghallgatta. Az egyiittes meghallgatds soran a szakértok
véleménye egyezd volt a tekintetben, hogy az anyagkoltséget nem az 1. osztalyu anyagok
beépitését feltételezve kell megéllapitani, mivel az alperes sok esetben nem ilyen anyagokat
épitett be. Emiatt a "E" szakértd altal megallapitott alperesi dijbol 5.693.944,- F't levonasnak
van helye. Ezzel a levonassal a két szakértd altal megallapitott dij kozott a hibahataron
beliili, nem lényeges, minddssze 2,5 %-os kiilonbség volt. Ennek figyelembevételével az
elséfokt birdsag - mérlegeléssel (Pp. 206. § /3/ bekezdés) - az alperes vallalkozoi dijat agy
hatarozta meg, hogy az ,,nem haladhatja meg" a 47.500.000,- Ft-ot, melybdl 30.000.000,- Ft
az anyagkoltség, 17.500.000,- Ft pedig a munkadij. Ez utébbi munkadijat az alperes altal
biztositott 10 %-os kedvezményre tovabbi 1.750.000,- Ft-tal kell csokkenteni. (15.750.000,-
Ft) igy az alperesnek az épitési munkak befejezése utan 45.750.000,- Ft vallalkozéi dij jart.
Ezzel szemben a felperes a becsatolt atvételi elismervényekkel 46.025.704,- Ft anyagkoltség
kifizetését igazolta, melyhez hozza kell szdmitani a "C" Kft. altal az épitkezésre az
alperesnek kifizetett 3.074.445,- Ft-ot. Az igy szdmithat6 49.100.149,- Ft dij meghaladja az
alperes részére szamithatd 45.750.000,- Ft vallalkozoi dijat, ezért a viszontkereset alaptalan.

Az elséfoku birésag alaptalannak tartotta a felperesek beszamitasi kifogasat is, mivel nem
vitatottan az alperes felszamolasi eljarasban a Cstv. 37. § /1/-/2/ bekezdésében meghatarozott
hataridokon beliil a szavatossagi kovetelésiiket nem jelentettek be. A hataridé elmulasztasa
igy jogvesztéssel jart, a felperesek anyagi joga - ebben a részben - megsziint.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku
birosag itélete részbeni megvaltoztatasa €s a felperesek 13.829.831,- Ft téke, annak az 1999.
november 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezése
irant. Az els6foka birosag itéletét fellebbezésében egyrészt azért vitatta, mert allaspontja
szerint nem lett volna helye az alperes véllalkozoi dija 5.693.944,- Ft-tal cs6kkentésének arra
hivatkozassal, hogy a beépitett anyagok nem I. osztdlytak. Ez az igény ugyanis nem a
vallalkozoi dij meghatarozasakor, hanem a felperesek altal szintén allitott hibas teljesitéssel
kapcsolatban érvényesitheté kovetelés. A felperesek azonban az alperes hibas teljesitése
miatti kovetelésiiket az alperes felszamolasi eljardsaban nem jelentették be, ezért ezt a
kovetelésiiket a perben beszdmitds utjan nem érvényesithetik. (Cstv. 36. § /1/ bekezdés)
Masreészt sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag az alperes munkadijat, 1.750.000,- Ft-
tal csokkentette. Frvelése szerint a per kordbbi szakaszaban tett felperesi nyilatkozatok
cafoljak, hogy a felek kozott a 10 %-os kedvezményre megallapodéas jott volna létre. A
peradatok koziil kiemelte "E'" szakvéleménye 1. szdmu mellékletét, mely 2000. januar 10.
napjan kelt levélben a felperesek megalapozatlannak tartottak az alperes 1999 decemberében
atadott tételes koltségelszdmolasat. Harmadsorban a felperesek altal kifizetett dij 6sszegét
azért vitatta, mert az atvételi elismervény - listan az 1999. jinius 30-1 dditummal feltiintetett
865.704,- Ft illetve 1.600.000,- Ft nem pénz atadasat illetve atvételét igazolja, hanem szamla
illetve anyag atvételét. Ezért a felperesek altal kifizetett dij nem 46.025.704,- Ft, hanem csak
41.060.000,- Ft volt. Vegiil vitatta, hogy a "C" Kft. altal ,,3.074.445,- Ft-rol kibocsatott
szamlat" felperesi teljesitésként el lehet-e szdmolni. Kifejtette, hogy az alperes a "C" Kft.
részére 6.335.000,- Ft-rol bocsatott ki szamlat, az alperes pedig a 2000. januar 3. napjan kelt
okiratban részletezte, hogy ezt az 6sszeget mire szdmolta el. A fellebbezésben azt ugyan nem
tette vitassa, hogy a felperes kérésére kiillonb6zé anyagokat rendelt meg a csaladi haz
épitéséhez tigy, hogy a szamla ,,fogad6 neveként" a "C" Kft-t jeldlte meg. gy tobb esetben
térburkolatot rendelt, gy hogy a széllitolevél cimzettje a "C" Kft. volt. A 3.074.000,- Ft
felperesek javara elszamolasat azért vitatta, mert ,,ennek a kovetelésnek az engedményezésre
nem keriilt sor."

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil
(Pp.253. (3) bekezdés) és megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a viszontkeresetett
elutasitdé érdemi dontéssel egyetértett.

A felek kozott épitési-szerelési munka elvégzésére iranyulo vallalkozasi szerzodés (Ptk.402.
§) jott 1étre, amely annak végleges teljesitése nélkiil meghiusult. Ilyen esetben a vallalkozé
altal részben kivitelezett mii ellenértékét, a vallalkozoi dijat (Ptk.397.§ (1) bekezdés) a felek
kozotti szerzédésben meghatarozott rendelkezések szerint kell elszamolni. A felek a
szerzOdésben a dij meghatarozasara utdlagos tételes elszdmolast kotottek ki, mely a
jogviszonyuk teljesités nélkiili lezarasa esetére is irdnyado. Ezért a hatralékos vallalkozoi dij
megfizetése irant folyamatban 1évd perben a kirendelt épitész szakértdknek az alperes altal
kivitelezett épiiletrészek beépitett anyaga aktualis koltségét, és az egyes munkarészekhez



tartozo vallalkozoi munkadijakat kellett kimunkalniuk. A beépitett anyagok koltsége
meghatarozasanal a szakértoknek nem egy fiktiv anyagkoltséget, hanem a ténylegesen
beépitett épitési anyagok koltségét kellett meghatarozniuk. Amennyiben a beépitett anyag
nem elsé osztalyd mindségli volt, hanem ,0sztdlyos", avagy osztalyon kiviili; akkor a
mindségi osztdlynak megfeleld arat kellett meghatdrozni. A szakértdk az elsé osztalyu
anyagok koltségét szakvéleményiikben személyes meghallgatasuk (G.40.054/2009/16. tjkv.)
soran korrigaltdk a ténylegesen beépitett anyagok koltségére, amely 5.693.944,- Ft -os
levonast eredményezett. Nem arr6l van tehat szo, hogy a felperesek - az osztalyos, osztalyon
kiviili anyagok beépitése miatt - arleszallitds iranti szavatossagi kifogast (Ptk.306.§ (1)
bekezdés, 308.§ (4) bekezdés) terjesztettek volna eld; hanem csupan a tényleges
anyagkoltségnek megfelelo dijelszamolasrol. Ebben az esetben pedig, - a fellebbezés
érvelésével szemben - a felpereseket nem terhelte a Cstv.37.§ (1) bekezdésében szabalyozott
bejelentési kotelezettség, annak elmulasztisa pedig nem jart a Cstv.37.§ (3) bekezdése
alapjan jogvesztéssel. (BDT.2009/1983, BDT.2008/1881)

Az els6fokt birosdg a bizonyitékokat helytalloan mérlegelve (Pp.206.§ (1) bekezdés)
allapitotta meg, hogy az alperes a felperesek altal 1999. januarjaban atvett, 1998. december
21. napjaig terjedd elszamolasaban (G.40.089/2001/61/ F/2.) a felperesek részére mind az
elkésziilt, mind a hatralévé munkdk dijabol 10 %-os engedményt biztositott. Ennek - a
kézirassal késziilt - okiratnak a téle vald szdrmazasat az alperes szervezeti képviseldje, ""B"
tanuként elismerte. (G.40.010/2006/22. tjkv. 3. oldal) A felperesek ugyan kiilon, irasban nem
fogadtdk el ezt a felajanlott kedvezményt; azonban maguk is a 10 %-os kedvezmény
figyelembe vételével kérték az alperes munkadija elszamoldsat, tehat kétségtelentil
egyetértettek azzal. (Ptk.216.§ (1) bekezdés) A fellebbezésben kiemelt okirat, a felperesek
jogi képviseldje 2000. januar 10. napjan kelt levele mindezt nem céafolja, mert abban a
felperesek nem az 1999. januarjadban, hanem az 1999. decemberében atvett elszamolést
vitattak.

Az elséfoku birdsag a feleket a perben bizonyitando6 tényekre a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan
tobbszor figyelmeztette, és felhivta Oket, hogy tovabbi nyilatkozataikat a Pp.141.§ (6)
bekezdése szerint a gondos €s az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében adjak eld,
mert alapos ok nélkiili késlekedés esetén a birdsag azok bevarasa nélkiil hataroz. (Pl.:
(G.40.054/2009/3. szam alatti végzés) Az elséfoku birdsag felhivasai ellenére az alperes az
els6foku eljards soran arra nem hivatkozott, hogy a felperesek altal benyujtott atvételi
elismervény - listan az 1999. junius 30-1 datumt 865.704,- Ft, valamint 1.600.000,- Ft nem
pénz atadasat, illetve atvételét igazolja, hanem szamla illetve anyag atvételét. Az alperes a
fellebbezésében nem hivatkozott arra sem, hogy ez a fellebbezésben allitott tény az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott volna a tudomasara, végiil arra sem, hogy e tény
késedelmes bejelentésére alapos oka volt. Ezért az emlitett tény masodfokt eljarasban valo
figyelembevételét a Pp.235. § (1) bekezdése kizarja. Masfeldl: az alperes maga sem allitott
olyan bizonyitékot, mely aldtdmasztand, hogy a 865.704,- Ft-os és a 1.600.000,- Ft -os tétel
nem pénz atadasat jelentette volna.

Az alperes altal a felperesekhez, valamint a felperesek rokonahoz, Id. "A'hoz 2000. januar
3. napjan irt levelekbdl (G.40.054/2009/3/F/1-2.) kitiinden az alperes, valamint Id. "A"



tagsagaval ¢€s tligyvezetésével mikodé "C" Kft. kozott jogviszony allt fenn. Ebben a
jogviszonyban nem a "C" Kft., hanem - az altala nyUjtott szolgaltatdsrol - az alperes
bocsatott ki szamlat, amelyre a "C'" Kft. 6.335.000,- Ft- ot fizetett ki. Ebbdl az 6sszegbdl az
alperes 3.074.445,- Ft-ot a perbeli épitkezés vallalkozo1 dijara szamolt el. Ezt a pénzbeli
teljesitést az alperes a Ptk.286.§ (1) bekezdése alapjan - a jogviszonyukon kiviili harmadik
személytdl - koteles volt elfogadni. Megjegyzendd, hogy a perbeli felek jogviszonydban
természetszerli volt a harmadik személy részérdl torténd ellenérték - teljesités, mert az
atvételi elismervény-listan szerepld Osszegeket 1dosebb Id. "A" teljesitette. Ezért alaptalan
az a fellebbezési érvelés, hogy a 3.074.445,- Ft kifizetést nem lehet vallalkozoi dij
teljesitéseként elszdmolni. Tekintve, hogy egy vallalkozoéi dij tartozds megfizetésérdl volt
sz0, nem meriilhet fel a fellebbezésben hianyolt (kovetelés) engedményezés (Ptk.329.§ (1)
bekezdés)

Ezekre figyelemmel az itélotabla a elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles az elsd- masodfoku
eljarasban felmertilt (illeték-feljegyzési joga folytan) le nem rott fellebbezési illetékbdl és
igyvédi munkadijbdl all6 sajat perkoltségét. Az elséfoku itélet megallapitasaval szemben a
korabbi masodfoku eljarasban a Gydri {télétabla az elséfoka birdsag 2005. majus 30-an kelt
5.G.20-01-040089/71. sorszam alatti itéletét nem Iényeges eljarasi szabalysértés
(Pp.252.§(2) bekezdés), hanem megalapozatlansag (Pp.252. (3) bekezdés) miatt helyezte
hatalyon kiviil. fgy az Itv.51. § (1) bekezdésében meghatarozott illetékmentesség a korabbi
fellebbezési eljarasban le nem rott fellebbezési illetékére nem érvényesiilt. Ezért az alperes
koteles viselni mind a jelenlegi fellebbezési eljarasban le nem rétt 829.800,- Ft, mind pedig a
korabbi fellebbezési eljarasban le nem rott 900.000,- Ft (egyiitt: 1.729.800,- Ft) fellebbezési
illetéket.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a kitlizott fellebbezési
targyaldson nem jelentek meg, igy koltségiik a fellebbezési eljards sordn nem meriilt fel.
Ezért annak megallapitasat az itél6tabla melldzte.

Gyoér, 2010. junius 16. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir

tanacs elnoke eldado bird
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