A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.63/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi téltabla Pécsett, a 2010. évi junius ho 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és a 2010. évi junius hé 24. napjan nyilvanosan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a szemérem elleni er6szak blintette és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen indult buntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
12.B.234/2009/19. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott blntetését
7 (hét) év 6 (hat) ho fegyhazra és 8 (nyolc) év kézlgyektdl eltiltdsra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, mig a védé a
blantet6jogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos tlésen jelenlévd
képviseldje utjan az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A 8. oldal 3. bekezdésének 2. mondataban irtakat a masodfoku birosag a
tényallas részének tekinti, azzal a pontositassal, hogy a Baranya Megyei
Féugyészség M.1.B.292/2009/12. szamu hatarozataval a  kiskoru
veszélyeztetésének blntette miatt indult eljarast helyesen tanul ellen
szlntette meg (birosagi iratok 1/11. szam alati).

- tanu1 2008. novemberében a hazastarsi életk6zdsséget megszakitotta, ekkor
harom gyermekével P.....re koltozott. Itt a vadlott gyakorta felkereste a
kilénéld csaladtagjait, ezek a Ilatogatasok azonban rendszerint
veszekedéssel végzédiek (fanul tanuvallomasa - nyomozatli iratok 287.
oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol; az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszeri
mérlegelésén alapul.

Az eljarasi toérvény rendszerébdl kdvetkezéen a bizonyitékok kdzvetlen értekelését
és elemzését az els6foku birdosag végzi: elsédleges feladata a ténykérdések
tisztazdsa, a jelentdséggel bird tények kivalasztasa, illetve a relevans multbeli
torténések feltdrasa. Ez a blntetGeljards kdzponti szakasza, a buntetdjogi
fokérdések eldontéseére hivatott bizonyitas legfontosabb féruma. Legteljesebben itt
érvényesilnek a perrendi alapelvek, annak érdekében, hogy a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasat kovetéen el6bb a blntetdjogi felelésség kérdésében, majd
annak esetleges megallapitasa utan, a blntet6jogi jogkdvetkezmények tekintetében
megnyugtatoan allast lehessen foglalni.

A masodfoku birésag az anyagi jogi és eljarasi szabalyok megtartasat ellenérzi,
anélkil azonban, hogy atvenné az elséfoku birosag fentiekben jellemzett jogkdrét.
Az Ugyet nem targyalhatja ujra, és az esetleges megalapozatlansag
kikliiszbbdlésére is csak korlatozott lehetbsége van.

A felllbiralat keretében mindenekel6tt megvizsgalja a Be.78.§ (4) bekezdésének az
érvényesilését, megvalaszolva azt, hogy a bizonyitékok felderitése és
Osszegyljtése torvényesen tortént-e meg. Nem értékelheté ugyanis az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomozo
hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg. Ezen tulmenéen attekinti a Be.78.§ (3)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasat, abbdl a szempontbdl, hogy a mar
torvényesnek elfogadott bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd



elemzése soran az elséfoku bir6sag minden lényeges korilményt, kelléen igazolt
tudomanyos és tapasztalati tételt figyelembe vett-e, a kdvetkeztetései megfelelnek-
e az ésszerliség, az Aaltaldnos élettapasztalat és a logika szabalyainak (BH
1979/356. szamu eseti dontés). Veégul értékeli az indokolasi kotelezettség
teljesitését is, azt tehat, hogy az els6foku birosag szamot adott-e az ellentétes
tartalmu adatok elfogadasanak vagy elvetésének, illetve az elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak az okarél.

Amennyiben az els6foku birdsag - fentebb felsorolt kdvetelményeknek megfelel6 -
tényallasa megalapozott, ugy ahhoz a masodfoku birésag kotve van.

A jelen Ggyben a bizonyitékok torvényességének vizsgalatat két korulmény tette
szlkségessé.

A sértett 1994. szeptember 11-én sziletett, ekként a Siklési Rendérkapitanysagon
els6 alkalommal - a 2009. évi februar hé 11. napjan - foganatositott kihallgatasakor
a tizennegyedik életévét mar betdltotte. Ekkor tanul toérvényes képviseld
jelenlétében tett vallomast, azt kdvetbéen, hogy a nyomozd hatésag a Be.82.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan - miutan a vadlott nevelt gyermeke volt - figyelmeztette a
vallomastétel megtagadasanak a lehet6ségére. E tajékoztatas, illetve a
tajékoztatasra adott valasz szd szerint jegyz6konyvbe kertlt, ahogyan az
Osszefliggben elbadott vallomas bevezetd részében az is, hogy tanul térvényes
képviseld hozzajarult a lanya kihallgatasahoz.

Ugyanezen a napon a Villanyi Varosi Gyamhivatal az 1/2009 (gyh.) szamu
hatarozataval tanu1 szlld térvényes képviseleti jogat a Siklési Rendérkapitanysag
el6tt indult blntetéigyben - érdekellentét miatt - korlatozta, és eseti gondokként
dr.eseti gondnok Uigyvédet rendelte ki. Ez utobbi személyt a gondnoki tisztséggel
jaré jogok és kotelességek a hatarozat kézbesitését kovetd naptdl illették meg,
illetve terhelték.

A kovetkez$ sértetti kihallgatasra 2009. marcius 18-an kertlt sor, ezuttal dr.eseti
gondnok jelenléte mellett. A tizennégy és fél esztendbs sértett ez alkalommal ugy
nyilatkozott, hogy - a hamis vad és a hamis tanuzas torvényes kdvetkezményeire
vald kioktatassal egyidejlleg - a jogaival kapcsolatos figyelmeztetést is megértette,
koztik azt, hogy a hozzatartozojaval szemben indult eljarasban a vallomastételt
megtagadhatja. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor dr.eseti gondnok semmilyen
nyilatkozatot nem tett.

Hasonloképpen tortént meg a sértett kihallgatasa az els6foku birdsag targyalasan
is.

A Be.86.§ (2) bekezdése szerint, aki szellemi vagy egyeb d&llapota miatt
korlatozottan képes megitélni a tanuvallomas megtagadasanak jelentéségét,
tanuként csak akkor hallgathatd ki, ha vallomast kivan tenni, és a torvényes
képviselbje vagy a tanuként kihallgatandd altal megjeldlt hozzatartozdé ehhez



hozzajarul. A tanu és a tdrvényes képviseld6 kozotti érdekellentét esetén -
figyelemmel a Be. 86.§ (4) bekezdésében irtakra - e jogokat a gyamhatosag
gyakorolja.

Az itélkezési gyakorlat - némi bizonytalansag utan - ma mar egységes abban, hogy
a fentebb hivatkozott ,egyéb allapot" kitétel a tizennegyedik életéviket be nem
toltott, igy az életkoruknal fogva cselekvdképtelen (Ptk.12/B.§ (1) bekezdése)
személyekre vonatkozik. Ok azok, akik nyilvanvaléan nem képesek megitélni a
vallomas megtagadasanak a jelentéségét, ezért e kérdésben onallban nem
donthetnek. Ez a vélelem azonban a gyermekkor felsé hataranak az elérésével mar
nem all fenn, igy a tizennegyedik életévét betdltétt, de a tizennyolcadik életévét meg
nem haladott tanu kihallgatasan a torvényes képvisel6t és gondozét - a Be.86.§ (3)
bekezdésébdl kdvetkezben - mar csak a jelenlét joga illeti meg.

llyen tartalmu iranymutatast tett k6zzé a Legfelsébb Birosag a 2008. aprilis 7-én
megjelent 68. szamu bintetd kollégiumi véleményében is, amikor a 14. életévét be
nem toltétt személy tanukénti kihallgatasanak toérvényi lehetéségerdl szolo
rendelkezéseket értelmezte (BKv.68. IV. pont).

Ekként a térvényes képviseld, vagy az eseti gondnok hozzajarulasanak a hianyaban
sem volt eljarasjogi akadalya a sértetti vallomasok felhasznalasanak és
bizonyitékként valé figyelembe vételének.

Tanul a 2009. évi aprilis ho 22. napjan foganatositott kihallgatdsan -
mondanivaléjanak négy bekezdésbe szerkesztett el6adasa utan - a vallomastételt
megtagadta, kifejezésre juttatva azt, hogy élni kivan a mentességi jogaval. Ennek
ellenére el6ébb a védd, majd a nyomozo hatdésag képviseldje tovabbi kérdéseket
intézett hozza, és a valaszait jegyz6konyvbe is foglaltdk. Erre nem lett volna
lehetéség, a szdéban forgd eljarasi szabalysértés azonban nem jart Iényeges
hatassal, arra is tekintettel, hogy e tanu utobb - a szlkséges figyelmeztetések
elhangzasat kdvetéen - mégis a hatdésaggal valo egyuttmikddés mellett dontott, és
az ugy valamennyi részletét atfogo vallomast tett.

Az elsb6foku birésag tehat a bizonyitasi eljarast a perrendi eléirasoknak megfelel6en
folytatta le, helyesen ismerve fel azt, hogy az d&sszegylijtott és jegyz6konyvi
formaban biztositott bizonyitékok - a fenti, az Ugy ténybeli és jogi megitélését
egyébként nem befolyasolo vallomasrészlet kivételétdl eltekintve - maradéktalanul
felhasznalhatoak.

A hasonlo jellegl, szlk csaladi kdrben lezajlé blincselekmények vizsgalatakor az
eljar6 hatdésagoknak rendszerint kevés szamu kozvetlen bizonyiték felkutatasara
nyilik lehetéséglik, dontéen arra visszavezethetéen, hogy a tdérténteket - az
elkovetés helyébdl addédodan - alig néhany személy érzékelheti, azokrol csak igen



kevesen szerezhetnek tudomast. Emiatt a rendelkezésre 4ll6 adatokat rendkivili
korultekintéssel, részletekbe mend alapossaggal szikséges mérlegelni.

E kdvetelményeknek az els6foku birdsag messzemenden eleget tett.

A multbeli térténések feltarasakor helytalldan tulajdonitott meghatarozo jelentéséget
a sértett kdvetkezetes, egyéb bizonyitékokkal is alatdmasztott vallomasanak. Annak
ellenére, hogy az eljaras kulénb6z4d szakaszaiban elGadottakhoz esetenként
pontatlansdg, egyes - kisebb jelentéséglii - részletekhez pedig némi
ellentmondasossag tarsult.

Sajatossaga volt az Ugynek, hogy a sulyosabb részcselekmény elkdvetése és a
blntetbeljaras megindulasa k6zott 6t évnél is hosszabb id6 telt el, miutan a Villanyi
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat - az altalanos iskola ifjasagvédelmi
felelosének kezdeményezésére - 2008. december 11-én fordult a nyomozo
hatéosaghoz. Ezt kdvetbéen adatgydjtésre, majd pszicholégus szakértdé bevonasara
kerllt sor, olyan mozzanatok felderitése érdekében, melyeknek egy részét a sértett
kilencedik életévének a betdltése elbtt élte at. Ezek a koérllmények a tdérténések
maradéktalan rekonstrualasanak a lehet6ségét nyilvanvaléan korlatok kozé
szoritottak.

Az eseménysor legfontosabb blintetdjogi vonatkozasait azonban a sértett - fiatal
kora és ebbdl adddo tapasztalatlansaga ellenére - nagy hatarozottsaggal adta el0,
annak tudataban, hogy az 4&ltala feltart adatok alapjan az akkor mar el6zetes
fogvatartasban 1évé neveldje sulyos jogkdvetkezményekre szamithat. igy tette
ismertté a M...... , K..... L..... utca 99. szam alatti csaladi hazban kilencévesen
atélteket, azt kozelebbrdl, hogy a vadlott - ittas allapotban hazatérve - sulyosan
szeméremsertd cselekményeket kovetett el: 6t az agyhoz szoritva testszerte
simogatta, majd a nyelvével érintette a nemi szervét. Mindaddig, mig a
kiszolgaltatott helyzetének tanu1 varatlan megjelenése véget nem vetett.

A fentebb ismertetett részletek a sértett valamennyi el6adasaban helyet kaptak;
éppugy, mint a vadlott ismételt kozeledésének, a 2008. esztendé nyaran
torténteknek a felelevenitése. Ez utdbbival kapcsolatban az, hogy az édesanya
tavollétében a vadlott ujra simogatni kezdte, illetve tObbszér prébalta ravenni arra,
hogy a himtagjat fogja meg, vagy vegye a szajaba.

Semmi sem utalt ugyanakkor arra, hogy az események masok el6tti feltarasa
tudatosan megszervezett, a vadlott ellehetetlenitését célzd6 0Osszebeszélés
eredménye lett volna. Eppen ellenkezéleg, a csaladon beliil titokban tartott, illetve
szégyellt apai magatartas kitudédasa mindig egy-egy konkrét eseményhez és - nem
utols6 sorban - a vadlott szerepéhez volt kdthetd. Elséként ahhoz, hogy 2008.
nyaran tanul a lakohelyétdl tavolabb kapott egy hétre munkalehetéséget, melynek
tartamara a vadlott szabadsagot vett ki. Ez a sértettet félelemmel és aggddassal
toltotte el, arra visszavezethet6en, hogy igy a molesztalasat ekkor mar ujrakezdé
neveldjével kellett volna egyltt maradnia, az édesanyja felligyelete és tdmogatasa



nélkll. Ennek jeleit észlelte a sértett bizalmat élvez6 tand2, tanu1 testvére, majd az
anyai nagyszuld, tana3 is, mielétt a lehangoltsaganak, rosszkedviiségének az okara
rakérdeztek volna. A csaladtagok ilyen el6zmények utan szereztek tudomast a
torténtekral.

Ezt kovetben tanul 2008. novemberében a hazastarsi életk6zosséget
megszakitotta és gyermekeivel P.....re kolt6z6tt. Ezzel azonban a zaklatasuk nem
szlint meg, a vadlott - aki gyakorta még éjszakara is velik maradt - folyamatosan
felkereste Oket, mely latogatasok rendre veszekedéssel végzodtek. Miutan ennek az
allapotnak tanu1 nem tudott véget vetni, a helyzetét kilatastalannak érz6 sértett az
iskolajanak ifjusagvédelmi feleléséhez, dr.tani4 pedagogushoz fordult. A kapott
informacidok tdle jutottak el - a Csaladsegitdé és Gyermekjoléti Szolgalat
kozvetitésével - a nyomozo6 hatésaghoz.

Arrol sem lehetett szd, hogy a blntetbeljaras meginditasanak hatterében tanui allt
volna, ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyértelmien kizartdk. Mindenekelott
az a tény, hogy a csaladtagok el6tt a sértett t6le fliggetlenll, a hozza intézett
kérdések nyomasara kezdett el panaszkodni, éppen a tavollétében. Amikor pedig a
hozzatartozoi - el6bb telefonon, majd a személyes talalkozé soran - felhaborodottan
kérd6re akartak vonni, sokkal inkabb a vadlott, semmint a sértett mellett foglalt
allast.

Nem lehetett figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy a vizsgalt idGszakban mindéssze
gyermekgondozasi segélyben részesllt, allandé munkahellyel nem rendelkezett.
Ingatlantulajdonat, a M....., K....... L.... utca 11. szam alatti csaladi hazat - a felvett
pénzintézeti kdlcsdnok folytan - jelentds 6sszegli jelzalog terhelte, igy a térlesztések
elmaradasa esetén, végsd soron annak arverezés utjan torténd elvesztésével is
szamolnia kellett. A csaladban egyediliként rendszeres keresé tevékenységet
folytatd vadlott félredllitasahoz tehat vagyoni érdeke nem f(iz6détt, ahogyan azt
tanab - magyarazatot keresve a torténtekre - hangsulyozni igyekezett.

Tanu1 vallomasait bizonyos mértéktartas, objektivitas és Onkritika jellemezte. Az
altala kozvetlenll latott és tapasztalt eseményeket részletekbe menden feltarta,
mindenben egyezden a sértett kés6bb rogzitett elfadasaival. Elbeszélésében
valamennyi Iényeges korilmény a jelentdségéhez és sulyahoz mérten kapott helyet,
a kiegyensulyozatlan parkapcsolatuk abrazolasa mellett els6ként az, hogy a sértett
kilencedik sziletésnapja el6tti nyaron egy alkalommal tettenérte a vadlottat, amint a
lanya nemi szervét nyalta. Ezutan a kézelmult eseményeirdl is emlitést tett, kdztik
arrél a csaladi veszekedésrél, amelyen mindez a rokonok elétt nyilvanossagra
kerdlt.

E vallomas mértéktartd jellege leginkabb a sajat mulasztasanak biralataban,
szerepének Onkritikus szemléletében nyilvanult meg, tovabba abban, hogy mentes
maradt az indulatoktdl és nem kivant a vadlott ellen zaklatas miatt maganinditvanyt
elbéterjeszteni.



Noha a késdbbiekben egy alkalommal a mentességi jogara hivatkozassal a
vallomastételt megtagadta, tanu1l ekkor sem utalt arra, hogy a korabban
elmondottak nem felelnének meg a valésagnak. Mindéssze annyi tértént, hogy a
sértett elfordult téle, és igy mar nem érezte 6t érdemesnek a blntetéigyben térténd
tovabbi tdmogatasra. Ez azonban az altala el6adottak tartalmi hitelességét nem
érintette, kiléndsen ugy, hogy a targyalason a hozzaallasa ismét megvaltozott és
igen részletes, az els6 kihallgatasaval mindenben egyez6 tartalmu vallomast tett.

Onmagéaban a kifogasolhatd életvezetése vallomasanak a bizonyitd erejét nem
rontotta le.

Ellentmondast, vagy akar csak a legcsekélyebb mértékl bizonytalansagot a
cselekményekrél kdzvetett moédon tudomast szerz6 személyek elbadasaiban sem
lehetett fellelni. Igaz ez a megallapitds a villanyi altalanos iskolaban ifjusagvedelmi
felel6sként foglalkoztatott dr.tani4 és a mar szintén emlitett tand2 vallomasara is. A
sértett mindkett6jiket bizalmaba fogadta; a tanitdjatol kilatastalan helyzetére
megoldast, mig az édesanyja testverétdl segitséget vart. Ez okbdl nyilt ki el6ttik és
beszélt velik 6szintén. Lényegesebb azonban az, hogy a széban forgé személyek
kérdésére tanul is igaznak, valésnak ismerte el a lanya el6adasat: Tanu2nek az
egyik beszélgetésik soran, mig dr.tani4 el6tt az tgy ismertté valasadnak napjan,
amikor az a kisebbik gyermekét hazakisérte.

A gyermekkoruak sérelmére elkovetett nemi blncselekmények felderitésekor nem
mell6zhetd az igazsaglgyi pszichologus igénybevétele sem. Déntéen a sértetti
eléadas élményszerliségének, kdzvetlenségének a megallapitasa érdekében, vagy
mas megkozelitésben azért, hogy az esetleges manipulaciéra utaldé jegyek
feltdrhatéva valjanak.

Ez utébbiakrdl a jelen Ggyben sz6 sem volt.

A sértett viselkedésében erételjes szorongast, illetve a szégyenérzettel
magyarazhatd fesziltséget és gatlasos visszahuzddast lehetett tettenérni, olyan
pszichotraumatikus elemeket, melyek szexualis blncselekmény
kovetkezményeként alakultak ki. A diagnosztikus vizsgalat soran igen erételjes
szexualis tartalmu fantazidk és képzetek jelentek meg, mindannyiszor szélséséges
és alacsony szinvonalu elharitasi formakba agyazottan, hangsulyozottan utalva az
erintkezések kényszerldségére, paranoid eélménydinamikajara. Mindezeket az eljaré
szakértd - miutdan a sértett eléadasat élet- és élményszerinek talalta - a
bldncselekmény elkdvetésével hozta dsszefliggésbe.

Az elséfoku birésag mindezekkel a bizonyitékokkal az tgy targyi sulyahoz igazodo
alapossaggal és Kkoriltekintéssel foglalkozott, azok tartalmi hitelességérdl,
ertekelésérdl -meggy6z06 érveléssel - szamot adott.

Tanu1 a sértett kihallgatasain tobb alkalommal jelen volt, a targyalason torténteket
mindvégig figyelemmel kisérte. Pszicholdgia vizsgalatatdl ezért konkrét, az ugy



elbiralasat el6segit6 eredmény nem varhatd, mig a sértett késébbi, suicid jellegl
cselekményére vonatkozo korhazi iratok a 2003-ban, illetve a 2008-ban elkdvetett
cselekményeket érintéen érdemi adatokat bizonyosan nem tartalmaznak. Ezért a
masodfoku birosag e vizsgalat elvégzésére és az emlitett orvosi dokumentacio
beszerzésére iranyuld védoi inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birdsag fentiek szerint kiegészitett tényallasa tehat megalapozott, igy az
- figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Kovetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitasat sérelmezé fellebbezés nem
vezetett eredményre.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A felmentést célzo jogorvoslati kérelem tehat nem volt megalapozott.

A cselekmények minésitése is mindenben megfelel az anyagi buntetd
jogszabalyoknak. Az els6foku birésag jogi indokoldsaval a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett.

Helyesen tortént meg az alkalmazhatd blintetési tételkeret - 6t évtdl husz évig
terjed6 szabadsagvesztésben val6 - meghatarozasa is.

A bintetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasoldo tényez6k azonban némi
pontositasra, illetve kiegészitésre szorultak.

A vadlott terhére értékelt kérilmények korébél mellézni kellett az arra toérténd
utalast, hogy a blincselekmény két oknal fogva is sulyosabban minésil. Azt
ugyanis, hogy az erdszakkal fajtalansagra kényszeritett sértett a tizenkettedik
életévét nem toltdtte be (Btk. 198.§ (2) bekezdés a) pont), és egyben az elkdvetd
nevelése alatt is allott (Btk. 198.§ (2) bekezdés b) pont), a térvényhoz6 e
blncselekmény legsulyosabban mindsildé eseteként rendelte blntetni, igy annak
ismételt figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba ltkozik.

Ugyanakkor tovabbi enyhité koriimény a vadlott blntetlen el6élete.

Az els6foku birésag a jelentés mértékd idémulasnak nem tulajdonitott kelld
jelentéséget. A sulyosabb részcselekmény elkdvetése Ota hét év telt el, melynek
egy része alatt, mintegy masfél esztendeje a vadlott el6zetes letartéztatasban volt.
Ugyanakkor - a blincselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor - nem lehetett
figyelmen kival hagyni azt sem, hogy a tényallas |. pontjaban irt cselekmény



elkdvetési magatartasa, a hasonlo jellegi és azonos blintetési tétellel fenyegetett
bldncselekményekhez viszonyitva, nem tekinthetd kirivéan durvanak.

Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat 7 év 6 hora, mig a
kdzugyektél eltiltas idejét - azzal aranyosan - 8 évre enyhitette. Allaspontja szerint a
Btk. 37.§-aban megfogalmazott célok ezzel elérhetbek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletének a blntetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkoz6 részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényes voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasara vonatkozé rendelkezés a Btk.
99.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2010. junius 24.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnodke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 12.B.234/2009/19. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.63/2010/6. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2010. évi
junius ho 24. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



