A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla dr. Cserichné dr. Gyovai Judit tigyvéd altal képviselt I r. II. r.
felpereseknek - a dr. Kovacs Laszlo ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2009. november 12. napjan kelt
4.G.40.098/2009/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- 900.000.- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a II. r. felperesnek 300.000,- (hdromszéazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az "A'" Kft. tagjai és egyilittes
képviseleti jogosultsaggal rendelkezd {ligyvezetdi "B" ¢és "C" voltak, kapcsolatuk
fokozatosan megromlott, ennek hatasara "C'" 2005. aprilis 25. és 29. kozott leadta az "A"
Kft. helység 1-i, helység 2-i ¢és helység 3-i lizleteinek miikodési engedélyét, majd a masik
igyvezetd tudta nélkiil 2005. aprilis 30-an az "A'" Kft. harom {izletének Gsszesen
90.969.951 Ft forgalmi értékii arukészletét atadta a csaladja altal 2005. &prilis 20-an alapitott
cégnek: az alperesnek. A jogalap nélkiil birtokba vett arukészlet forgalmi értékét mint
vételarat az A" Kft. utobb kiszamléazta az alperesnek, majd az "A" Kft. iigyvezetdi kdzott
folyamatban volt egyeztetés eredményeként abban allapodtak meg, hogy az "A" Kft.
szétvalassal megsziinik, és a jogalap nélkiil birtokba vett arukészletet az alperes
visszaszallitja. E megéllapodas alapjan 2005. novemberéig dsszesen 50.410.559 Ft forgalmi
ertéki arukeszlet keriilt visszaszallitasra az alperes részérdl, a fennmaradd 40.559.392 Ft
forgalmi értékii arukészlettel kapcsolatban pedig az "A" Kft. és az alperes 2005. november



elején bizomanyi szerzddést kotottek egymadssal, amelyben megallapodtak, hogy az
értékesitett aruval az alperes az "A" Kft., illetéleg a szétvalast kovetden annak jogutddai
fel¢e koteles elszdmolni. A jogligylet lebonyolitdsa az "A" Kft. kdnyvelésében oly mdédon
tortént, hogy az alperes birtokdban maradt arukészletrdl visszaru szamlat allitottak ki, majd a
bizomanyi szerzddés aldirasat kovetden az arukészletet a konyvelésben 2421 f6konyvi szam
alatt egyéb aruként vették nyilvantartasba. Az "A" Kft. 2005. november 30-i hatallyal
szétvalas folytan megsziint, jogutodai 50 - 50 %-ban az Lr. felperes, illetleg a "D" Kft. Az
Lr. felperes egyediili tagja "B", a "D'" Kft. tagja "C" lett. [ly modon az L.r. felperest az
alperes birtokdban maradt 40.559.392.Ft értékii arukészlet fele illette meg. Az Lr. felperest
igy megilleté 20.279.696 Ft-os arukészlettel az alperes azonban nem szamolt el sem az L.r.
felperes, sem a 2008. januar 25. napjan kotott engedmeényezési szerzodés alapjan az L.r.
felperes jogutodanak tekintendd IL.r. felperes felé.

Az "A" Kft. 2005. november 30. napjaval a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.

A ILr. felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 20.279.696 Ft és ezen 0sszeg utan
2005. majus 8. napjatol jaré kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy
2005. oktober 31-¢n az "E" Kft. alperesnek az "A'" Kft-vel szemben 6sszesen 40.559.392 Ft
tartozasa allt fenn. A szétvalas folytan ennek 50 %-a, vagyis a kereseti kérelemben megjelolt
tokeosszeg illette meg 6t. Az Lr. felperes e kovetelést 2008. januar 25-1 szerzédésében a IL.1.
felperesre engedményezte. A IL.r. felperes hivatkozott arra, hogy a 90.969.951 Ft-os
arukészlettel kapcsolatban a felek kozott megallapodds sziiletett, mely szerint annak
ellenértékét az "A'" Kft. szaméra az "E" Kft. visszafizeti, illetdleg megtériti. Els6dlegesen a
felperes eldadasa szerint a felek kozott adasvételi szerzddés jott 1étre, méasodlagosan pedig
arra hivatkozott, hogy a vissza nem szallitott arukészlet vonatkozasdban az "A" és "E'" Kft-
k kozott bizomdnyosi szerzddés jott 1étre, és az "E" Kft. az igy atvett arukészlet egy
részével nem szamolt el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozott arra, hogy sem
adasvételi, sem bizomdanyosi szerz6dés az "A'" Kft. és az alperes kozott nem jott létre,
kiilonos tekintettel arra, hogy a két Kft. az aruk vételaraban nem tudott megallapodni, éppen
ezért keriilt sor azok visszaszallitasara az alperes részérdl. Hivatkozott arra, hogy a teljes
arukészlet visszaszallitasar6l kompenzacios szamldk allnak rendelkezésére, és ezen
elszdmolas keretén beliil veendd figyelembe a 29567 szdmu szamla is, amelyet a felperesi
jogeldd befogadott, azon az "A'" Kft. bélyegzdje szerepel, és azt a felperesi jogeldd
konyveldje "I" alairassal latott el. Vitatta azt is, hogy az "A" Kft-t esetlegesen megilletd
kovetelés 50 %-anak jogutdda az "M". Kft. lett volna, ezzel kapcsolatban utalt az "A" Kft.
szétvalasi szerzOdésének 7./ pontjaban foglaltakra. Megitélése szerint a felperesi kereseti
kovetelést csokkenteni kellene, a felperesi elOkészitd irathoz csatolt 2005. aprilis 30-i
jegyzokonyvben feltiintetett 7.589.388 Ft-os Osszeg felével, valamint az igy fennmarado
kovetelésbél le kellene vonni 30 %-os arrést és Afa-t. Hivatkozott arra, hogy a felperes
eldadasaval szemben a teljes arukészlet visszaszallitdsat igazolo 29567 szadmlaval
kapcsolatban szallitoélevél kiallitdsara nem volt sziikség €s ilyen kotelezettség az alperest
nem terhelte.



Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.t.
felperesnek 20.279.696 Ft-ot, és ezen 6sszeg utdn 2007. november 23-t6l a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszegli kamatat, valamint 625.000 Ft perkoltséget, egyuttal kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 900.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy a felperes eredményesen bizonyitotta azt, hogy a
bizomanyi szerz6dés az "A" Kft. és az alperes kozott a vissza nem szallitott arukészlet
vonatkozasaban 1étrejott, mig az alperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az aru
visszaszallitdsa az alperes részér6l megtortént, és azt az allitdsat sem, hogy a felperesi
kereseti kovetelés az Lr. felperest nem illeti meg, mert a szétvalas utan a kovetelés teljes
egeszében "C" cégét, a "D" Kft-t illette meg. Nem bizonyitott az dsszegszeriiségi kifogas
sem, mely szerint az érdekeltek kozott kompenzaldsi megallapodas sziiletett az arukészlet
atadas-atvételekor, illetve az arukészletet a nagykereskedelmi aron kellene elszdmolni az
alperes ¢s az "A" Kft. kozott. A bizomanyi szerzddés létrejottét "F'" tantivallomasaval
szemben "G" tanuvallomasa alapjan tartotta megallapithatonak. Kifejtette az elsdfoku
birosag, hogy a felperesi allaspontot aldtdmasztd "N'" konyvszakértd szakértdi véleménye
alapjan ugyancsak "G" tantivallomdsa fogadhato el helytallonak a felperesi jogeléd "A"
Kft. konyvelési technikdjat illetden. Kordbban az alperes szamos mas eljarasban maga is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az "A" Kft. koveteléseinek 50 %-a az L.r. felperest illeti
meg. Onmagaban az, hogy a szétvalassal kapcsolatos vagyonleltar tervezetben az akkor még
45.796.022 Ft-os vevOkovetelés ugy szerepel, hogy annak jogosultja a "D'" Kft, nem
bizonyitja a felperesi legitimacié hidnyat, mert az atalakulasi vagyonleltar tervezet nem felelt
meg a felek végleges akaratnyilatkozatanak, amelyet a szétvalasi szerzddés akként rogzitett,
hogy a vagyonmegosztas ardnya 50-50 %.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 479. § /2/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest a kereseti
kérelemnek megfeleld tokedsszeg megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy a bizomanyosi
szerzOdés létrejottének vitatdsaval az allapithatdé meg, hogy az alperes a teljesitést a
bizomanyi szerz0dés alapjan jogos ok nélkiil tagadta meg az Lr. felperes, illetbleg a Il.r.
felperes részére. Az alperes fizetési kotelezettsége akkor valt esedékessé, amikor vele
szemben az Lr. felperes az igényét érvényesitette, ez pedig a fizetési meghagyas atvételétdl
szamitott 15. napban hatarozhaté meg, igy a kamatfizetés kezdd id6pontja 2007. november
23. Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperes azon kifogasat, mely szerint az
elszamolasi kotelezettség alapja nem az arukészlet forgalmi értéke. Az alperes jogalap nélkiil
vette birtokba az arukészletet, és a bizomanyi szerz6dés alapjan annak értékesitésére vallalt
kotelezettséget ugy, hogy annak forgalmi értékével kellett elszamolnia. Ebbdl az arrés €s a
forgalmi ad6 nem vonhato le. A 2005. aprilis 30-1 kompenzacidés megallapodast illetéen
pedig az elséfoku birdésag indokoldsa kiemelte, hogy az ezzel kapcsolatos jegyzokonyvet az
"A" Kft. részérdl ""C" az alperes részérdl ""H" boltvezetdk irtak ala. "C'" pedig az "A" Kft.
nevében Onalldan jognyilatkozatot nem tehetett volna, igy a megéllapodas érvényesen nem
jott létre.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat,
mig maésodlagosan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a
bir6sag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, mert a kihallgatott ""G" elfogulatlan tantinak



nem tekinthetd, mert a tani €s hdzastarsa barati €s lizleti kapcsolatban allnak "B'"vel.
Ugyanakkor az elséfoku birdsag "F" tant elfogulatlansdgat megkérddjelezte arra tekintettel,
hogy 2005. majusaig az "A" Kft. konyvvizsgaldja volt. Alldspontja szerint "I' ugyancsak
nem tekinthetd érdektelen tantinak, mert jelenleg is '""B" érdekeltségébe tartozo IL.r. felperes
konyveldje, valamint "J'" tanl sem tekinthetd érdektelennek. A targyaldson meghallgatott
konyvszakértd véleménye sem tamasztotta ala a felperesi allitdsokat és nem cafolta az
alperesi hivatkozédsokat. Kiemelte, hogy a szakértd megallapitisa szerint szallitolevél
hidnyaban is szabalyos volt a visszaru szamla alapjan a konyvelés, €s igy az elséfoku
eljarasban hivatkozott 29567 szadmu visszaru szdmla befogadas az alperes allaspontjat
tdmasztja ald. A masodfoku eljards soran csatolta azt a - javitott - széllitdlevelet, amely
allaspontja szerint az alperes eldadasat tdmasztja ald, €s inditvanyozta meghallgatni "K-t".
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
"A" Kft. és az alperes kozott bizoméanyosi szerzddés jott létre, az arukészletnek a
konyvelésben a 2421 tételszam alatti nyilvantartdsa nem bizonyitja ilyen szerzOodés
létrejottét.  Allaspontja alatimasztisara a masodfoku eljarasban becsatolta az "L
igazsagiligyi ado- és konyvszakértd altal a felkérésére készitett igazsagiligyl konyvszakértoi
véleményt.

Ramutatott arra, hogy 2005. oktoberétdl a fizetési meghagyas benyujtasaig, - tobb mint két
évig - a felperesi jogeldd nem kérte az elszamolast a bizomanyosi arurdl és nem szoélitotta fel
az alperest az aru visszaszallitdsara, valamint szamlat sem kiildott az alperesnek, - érvelése
szerint - nyilvanvaldan azért, mert az aru visszaszallitasat elismerte.

Vitatta, hogy az "A" Kft. koveteléseit 50 - 50 %-ban az Lr. felperes illetéleg a "D'" Kft.
szerezte meg. Allaspontja szerint a két jogutddnak az elszamoldsara a szétvalasi
vagyonmérleg és vagyonleltar tervezet az iranyadd, mivel végleges vagyonmérleg ¢és
vagyonleltdar nem késziilt. Fenntartotta, hogy az atvett arukészlet elszamolasa sordn az
arukészlet beszerzési arat kellene figyelembe venni, valamint hogy termékértékesités
hianyaban Afa sem szamolhato el a felperes javara. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az els6foku eljarasban is hivatkozott jegyz0konyv szerinti 7.589.388 Ft-os
aruhiany 50 %-ka a felperesi koveteléssel szemben elszamolando. Végiil utalt arra, hogy
amennyiben a felek k6zott a bizoméanyosi szerzddés 1étrejotte megallapithatd is lenne, ugy a
bizomanyos alperes az elszdmolés soran az arukészlet visszaszallitasaval teljesitett a felperes
részére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és az
alperesnek a masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. El6adta, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy az darut visszaszéllitottak. Kifejtette, hogy a masodfoku
eljarasban az alperes altal csatolt széllitolevél nem igazolja az aru visszaszallitasat, azt az
atvevd nem irta ala. Az alperes részérdl a fellebbezés targyalason csatolt szakvéleménnyel
kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy azt a fél eléadasaként kell értékelni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megfelelden a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat Onmagukban, és
Osszességiikben logikusan mérlegelte, az igy kialakult meggydzddésének megfeleléen a



tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott
tényallds a masodfoku birdsagot is koti. Az itélétabla az els6foku birdsag érdemi dontésével
is egyetértett, annak indokait maradéktalanul nem osztotta.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgalat nem érintette az els6foku itéletnek az L.r. felperesre vonatkozo, fellebbezéssel
nem tamadott részét.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje és az
alperes kozott adasvételi szerzodés (Ptk.365.§.) nem jott 1étre, ugyanakkor az itélétabla nem
osztja a megyei birosagnak a bizomanyi szerzddés 1étrejottére vonatkozo megéllapitasait.

A Dbizomanyi szerz6dés a megbizasi szerz6dés egyik kiilonos fajtija, amely szerint a
bizomanyos a megbizd javara sajat nevében szerzddés kotésére vallal kotelezettséget, amely
kotelezettségének ellentételezéséiil dijra jogosult. (Ptk.507.§.)

A Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében a felek a bizoményosi szerzddés tekintetében is
kotelesek megallapodni a szerzddés 1ényeges tartalmi elemeirdl, amelyek hidnyaban annak
1étrejotte nem allapithatdé meg. A bizomanyi szerzddés 1ényeges tartalmi elemei a kotendd
szerzOdés feltételeinek, a limitarnak, valamint a bizomdanyost megilletd dij Osszegének
meghatarozasa.

A felperes €s az alperes a bizomanyi szerzddésre vonatkozoan ellentétes tartalmu eldadast
tett, amelyen talmenden kizardlag tanuvallomdsok alltak a megyei birésag rendelkezésére.
"G" tanu a szerz6dés 1étrejottérdl nyilatkozott, mig "F'" tant vallomésa szerint bizomanyi
szerzOdés nem jott 1étre, a tanik szembesitése eredményre nem vezetett. Sem a felek, sem a
tantk eldadasa nem vonatkozott a bizomanyi szerzddés 1ényeges tartalmi elemeire; nem volt
megallapithatd, hogy a hivatkozott bizomanyi szerzédés milyen aruk vonatkozasaban,
milyen feltételekkel, milyen limitarral valo értékesitésre jott 1€tre, mint ahogy az sem, hogy
milyen dij illette volna meg tevékenységéért a bizomanyost. Mindezekre tekintettel az
itélotabla allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy a vissza nem
szallitott aruk vonatkozasaban a felek k6zott bizomanyi szerzédés jott volna létre.

A fentiek alapjan tévedett a megyei birdsag, amikor megallapitotta a bizomanyi szerz6dés
1étrejottét.

Tekintettel arra, hogy a felek kozott sem adasvételi, sem bizomanyi, sem mas szerz6dés nem
jott létre, az alperes az aruk rosszhiszemi elvitelével szerezte meg a per targyat képezo
atadott, és vissza nem szallitott arukészlet birtokat. Az "A" Kft., illetve jogutddja a II. r.
felperes ezért a tulajdonjoga (rei vindikatio) alapjan kovetelhette az arukészlet
visszaszolgaltatasat. (Ptk.115.§., Ptk.335.§. (1) bekezdés) Figyelemmel arra, hogy a felek
el0adasa szerint az arukészlet mar nincs meg, igy a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes a dolog értékét koteles megtériteni. A kartéritésre figyelemmel nincs lehetdség az
arukészlet értékének visszatéritése sordn a beszerzési ar alapulvételére, abbol AFA
leszamitasara, vagy mas modon torténd csokkentésére. Ugyancsak nem lehet az arukészlet

crer

miként azt az elséfoktl birésag helyesen megallapitotta - az "A'" Kft-nek tulajdonitott



megallapodast az ligyvezetdk egyiittes cégjegyzési jogosultsaga ellenére kizarolag "C" irta
ald, igy az létre nem jott szerz0désnek mindsiil.

Helyesen allapitotta meg az els6fok birdsag, hogy a perbeli arukészlet visszaszallitasat
itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehetett. A masodfoku eljaras soran az alperes altal
bemutatott szallitdlevél, a maganszakértéi vélemény mint 0j bizonyiték a Pp. 235.§ (1)
bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd. Erre tekintettel az itélétabla - mint
sziikségtelent - mellozte "I" tanukénti meghallgatasat.

A vissza nem szallitott arukészlet vonatkozasaban a felosztasi aranyra a 2005. oktober 28.
napjan kelt szétvalasi szerzdédés 7. pontjaban, illetdleg az annak mellékletét képezd
megallapodasban foglalt 50-50%-0s ardny irdanyadd, az alperes 4ltal hivatkozott
vagyonmérleg-tervezet nem alkalmas ettdl eltérd felosztasi ardny megallapitasara. Az
ugyanis csak - a megnevezésével egyezden - tervezet, az elséfokl eljarasban csatolt 2005.
oktdber 28-1 jegyzokonyv alapjan pedig az nem allapithaté meg, hogy a szétvalasi szerzédést
a tervezet modositotta volna. A szétvalasi szerzddés 7. pontja és melléklete a szétvalas
alapelveként pedig az 50-50%-0s megosztast nevesiti. Az érdekeltek kozotti 50-50%-os
felosztasi aranyt tamasztjak ala a felperes 9. sorszdmi beadvanyanak mellékletét képezd
okiratok, amelyekben maga az alperes az "A" Kft. jogutddjaként tobb birdsagi eljaras
(felszamolas, polgari per, feliilvizsgalati eljaras) soran kifejezetten a szétvalasi szerzddésre
alapitottan hivatkozik az 50-50%-os felosztasi arany fennallasara.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes dontését a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan - az indokolas részbeni megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az allam javara a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
jogi képviseldvel eljard felperes részére a képviselet koltségét megfizetni. Az tigyvédi
munkadij Osszegét a Gyori [télétabla a birdsagi eljarasban megéllapithato iigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével az afat is magaba foglald 300.000 Ft-ban allapitotta
meg.

Gyo6r, 2010. majus 26. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



