A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.I.570/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2009. év
november hé 24. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A rablds bilntette és mds bilncselekmény miatt a vadlott és tdrsa
ellen folyamatban 1évdé bilintetdiigyben az I. rendd és a II. rendd
vddlottak és véddik 4dltal benyujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a
Févdrosi Itéldtdbla 1.Bf.128/2008/23. szdmu itéletét megvdltoztatija
akként, hogy az I. rendd vadlottnak 1 rendbeli a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe (itkbz8 rablds bilintettének értékelt cselekményét a
Btk.316.8-dnak (1) bekezdésébe (itkézé és a (2) bekezdés TI.
fordulata szerint mindsiilé lopds vétségének mindsiti;

az I. rendd vadlottal szemben 342.630 (hdromszdznegyvenkétezer-
hatszdzharminc) Ft, a IT. rendd vadlottal szemben 333.980
(hdaromszdzharminchdromezer-kilencszdznyolcvan) Ft 6sszegben
vagyonelkobzdst rendel el.

Egyebekben a F8vdrosi Itéldtdbla itéletét helybenhagyija.
A harmadfoku eljdrdsban felmeriilt 13. 500 (tizenhdromezer-06tszadz)

Ft biniigyi koéltségbdl az I. rendd vadlottat 7500 (hétezer-6tszdz),
mig a II. rendd vadlottat 6000 (hatezer) Ft megfizetésére kotelezi.

Indokolas:

A Févarosi Birdsdg a 2008. januar 25-én kihirdetett
18.B.477/2006/43. szamu itéletével binésnek mondotta ki az I. r.
vadlottat 5 «rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntettében



(Btk.321.8 (1) bekezdése és (3) bekezdés c) pontja); a Btk.321.$5-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rablds bilntettében; 4 rb. - 3
esetben tdrstettesként elkdbvetett - készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétségében (Btk.313/C.§ (7) bekezdése), és 19
rb. - 14 esetben tdarstettesként megvaldsitott - kézokirattal
visszaélés vétségében (Btk.277.8 (1) bekezdése),; a II. r. vadlottat
5 rb. tdrstettesként elkdvetett rablds bilntettében (Btk.321.§8 (1)
bekezdése és (3) bekezdés c¢) pontja), 3 «rb. tarstettesként
elkdbvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében (Btk.313/C.S (7) bekezdése), és 14 rb. tdrstettesként
elkdévetett kbzokirattal visszaélés vétségében.

Halmazati biintetésiil az I. r. vadlottat 7 év bértdénbilintetésre, és 9
év koziligyektdl eltiltdasra, a II. r. vadlottat, mint tbbbszOrds
visszaesdt, 8 év fegyhdzblintetésre és 9 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. A II. r. vadlottat a feltételes szabadsdgra bocsatdasbol
kizdrta. A vadlottak 4dltal eldbzetes fogvatartasban toltdtt iddst a
szabadsdgvesztésbe  beszamitotta. Biinjelekrdl  rendelkezett, és
részben egyetemlegesen, részben kiilén-kiilén kételezte a vadlottakat
a felmeriilt biniligyi kéltség viselésére. Ugyanakkor a vadlottakat
tovabbi 1 rb. kbzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, mig az orgazdasdg vétsége miatt elleniik inditott
biintetdeljdrdst megsziintette.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész mindkét vddlott vonatkozdsadban
tudomasul vett - az I. r. vadlott, valamint a II. r. vadlott és
véddje fellebbezett a biintetés enyhitése érdekében.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2009. mdjus 19-én meghozott
1.Bf.128/2008/23. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta.

Az I. r. vadlottat 10 rb. tdrstettesként elkdvetett kbzokirattal
visszaélés vétsége és 4 rb. - 3 esetben tarstettesként elkévetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkézzel visszaélés vétsége, a IIT.
r. vadlottat 5 rb. tdrstettesként elkévetett kézokirattal
visszaélés vétsége és 3 rb. tarstettesként elkdévetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

A vadlottak binésségét 9 rb. tarstettesként elkdvetett kbzokirattal
visszaélés vétségében megallapitd rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezte és a biintetdeljdrdst e vonatkozdasban megsziintette.

Az I. és a II. r. vadlott 1 rb. tarstettesként elkdévetett rablds
biintettének (Btk.321.§8 (1) bekezdése és (3) bekezdés c) pontja)
értékelt cselekményét 1 rb. 1lopds bilintettének (Btk.316.§8 (1)
bekezdése, (5) bekezdés b) pontja) mindsitette.



Az I. r. vadlott blintetését 5 év bdérténbiintetésre és 6 év
kéziigyektsl eltiltdsra, a II. r. vaddlott bilintetését 6 év
fegyhdzbiintetésre és 7 év koéziligyektdl eltiltdsra enyhitette, mig

egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku eljardsban felmeriilt bilnilgyi kéltséghdl kiilén-kiildn
43.100 Ft, illetve 41.000 Ft megfizetésére kételezte a vadlottakat,
megallapitva, hogy tovabbi 51.796 Ft-ot az dllam visel.

A Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku itélete ellen kizdrdlag védelmi
fellebbezéseket jelentettek be. A vddlottak és véddik fellebbezése
a bilintetés enyhitését célozta, amelyet a nyilvanos lilésen 1is
fenntartottak.

Az I. r. vadlott a fellebbezését kiegészitve a sértett sérelmére
elkévetett - a III/1. ténydllds pontbeli cselekmény tekintetében a
tényallas megalapozatlansdgdra 1s hivatkozott. Az orvosszakértd
ismételt meghallgatdsat, illetdleg mds szakértd kirendelését
inditvanyozta arra nézve, hogy a sértett korhdzi kezelésére a sajat
maga altal elfogyasztott alkohol és természetes betegség miatt
keriilt sor, miutdn szerinte a felkindlt italban, amelybdl a
sértettnek csak néhdny kortyot fogyasztott, altatd nem volt.

Ezzel az eldaddssal az I. r. vadlott eltérd tényallds
megallapitdsdra hivatkozva a rabldsként értékelt cselekmény jogi
mindsitését tdamadta.

A legfdébb ligyész a modositott dtiratdban a megallapitott ténydlldst
irdanyaddénak tekintve, mind a bilnésség megdllapitdsa, mind a jogi
mindsités és a biintetés kiszabdsa tekintetében a masodfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt inditvdnyozta (BF.1657/2009. szdm).

A nyilvdnos tUlilésen az I. r. vadlott véddje a sértett sérelmére
megvalodsitott cselekmény lopdsként mindsitését és a halmazati
bilintetés enyhitését kérte. A II. r. vadlott véddje enyhités iranti
fellebbezését fenntartva, vitatta a vadlott 4dltal megvalodsitott
rabldsok rendbeliségét. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
rendbeliség megdllapitasdbol az I.r. vadlott 4altal egyediil
elkbvetett cselekményt is beszdmitottdk a II.r. vddlott terhére.

A vadlottak, fellebbezésiiket fenntartva arra 1s hivatkoztak,
toxikoldgiai vizsgdlat egyetlen sértettnél mutatott ki altatdszer
hatdanyagot. A tényallds I11/2. és /3. pontija alatti
cselekményeknél a sértetti altatdszer-fogyasztas kétséges tovabbra
is. Azt 4allitottdk, maguk sem tudjdk, hogy a sértettek egydltaldn
ittak-e az altatoval kevert italbdél, mert ndluk és a sértetteknél



is volt mds ital is, amelybdl fogyasztottak.

A Legfdébb Ugyész képviseldje dtiratukkal egyezden mindkét vadlott
vonatkozdsaban a mdsodfoku itélet helybenhagydsat inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a mdsodfellebbezések
érdemi elbirdldsdnak a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételeil
teljesiiltek, tekintve, hogy az itéldtdbla- részben megvaltoztatvan
az elsdfokt birdésdg bilnésséget kimondd itéleti rendelkezését- a
vadlottakat tébbrendbeli kézokirattal visszaélés vétségének,
valamint készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének vaddja aldl felmentette, illetdleg a tovdbbi kézokirattal
visszaélések tekintetében az elsdfoku birdsdg itéleti rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezve a bilintetdeljardst megsziintette.

A mdsodfellebbezések joghatalyossdgdt nem érinti az, hogy a
fellebbezések a mdsodfoku birdsdg itéletét nem a blindsség kbrében
tett eltérd rendelkezések vonatkozdsdban, hanem abban a koérben
tamadtak, amelyben a bilnésséget 1illetden mind az elsd, mind a
masodfoki birdsdg azonosan foglalt allast /BRKv.1/2007. sz. vélemény
B/II/2. pontja; BH.2009/203. szdm/.

A mdsodfellebbezések joghatalyossdganal fogva a Legfelsdébb Birdsdg
a Be. 387. $-dban meghatdrozott terjedelemben biralta feliil az
elsé- és masodfoku birdsdg itéletét, és az azt megeldzd eljarast.

Ennek eredményeképpen a fellebbezések 1irdnya d4dltal megszabott
keretek kézdtt az I.r. vadlott fellebbezését részben alaposnak, az
egyéb fellebbezéseket pedig alaptalannak tartotta.

A feliilbirdalat sordn megdllapithato volt, hogy az eljart birdosdgok
olyan lényeges eljarasi szabdlysértést, amely a harmadfoku birdsdg
hatdrozatdban is kifejezésre juttathatd lenne (Be. 399. § (1)- (3)
bek.) nem vétettek.

Az elsdéfoku birdésdg a tényalldst a lehetséges mértékben
felderitette, s néhdny részlettdl eltekintve - az 1indokoldsi
kételezettségét 1s kelld szinvonalon teljesitve - lényegileg
megalapozott ténydlldst dllapitott meg az itéletében.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletben feltdrt kis terjedelmd

megalapozottsdgli hibdkat részben - a személyi kdSrilmények, a
megeldézd elitélések vonatkozdsdban - az 1iratok alapjan, részben
pedig - a III/2-5. ténydllasi pontok tekintetében - a masodfoku

eljdras soran lefolytatott bizonyitds, valamint az iratok tartalma
alapjdn kikiiszébdélte.

Ekként a harmadfoku feliilbirdlatra keriilt tényallds tulnyomdan
megalapozott.



A Legfelsdbb Birdsdg ugyanakkor megalapozatlansdgot - kbézelebbrdl:
iratellenességet - észlelt a III/1. ténydlldsi pont tekintetében. A
megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma alapjdan a tényallds
kisterjedelmid helyesbitésével kikliszébélhetd volt a kdovetkezdk
szerint:

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott és a masodfokui birdsdg
dltal ebben a kbérben nem valtoztatott ténydllds szerint a sértett
néhany kortyot ivott az I. r. vadlott altal felkinalt
(pezsgdsiivegben 1levd) altatoval kevert alkoholbol, amitdél roévid
iddén beliil eszméletét vesztette, s a vddlott ebben az 4allapotdban
vette el tdéle az értékeit, okmdanyait, bankkdrtyait.

Az I. r. vadlott ezen cselekményt eldbb teljes mértékben tagadta.
Annyiban feltétleniil tagaddsban volt, hogy az a sSzeszesital,
amelyet a sértettel itatott, altatoval kevert volt. A tagaddsdval
szemben az iratok kézt nincs olyan hitelt érdemld bizonyiték, ami
azt tdmasztana ala, hogy a vdadlott &dltal felkindlt italban altatod
is volt. A sértett toxikoldgiai vizsgdlatdra nem keriilt sor. A
kérhdzi zdardojelentése szerint sulyos szokvdnyos alkoholmérgezés és
nyeldcsdégyulladads miatt keriilt felvételre, eszméletlen 4dllapotban.

Az igazsagiligyi orvos-szakértdnek a masodfoku eljdrdsban
eldterjesztett szakvéleménye szerint: a laboratdriumi eredmények -
mivel toxikoldégiai vizsgdlat nem tértént - konkrétan a
gyogyszermérgezés elszenvedését nem alapozzdk meq. Nem 411

rendelkezésre olyan mds bizonyiték sem, amelybdl arra Ilehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott altatdoval kevert italt itatott a
sértettel. Az ligy egyéb adatal pedig kifejezetten arra utalnak, az
altatoval kevert szeszes 1tallal kinalast, mint bilnelkévetési
médszert, az I. r. vadlott a ténydllds III1/2. pontja alatti, a II.
r. vadlottal kézdésen elkdvetett cselekménytdl kezdddden alkalmazta.

Azok a bizonyitékok, amelyek a II1/2., 3. és 4. ténydlldasi pontok
esetében a sértetteknek adott, 4dltaluk fogyasztott ital altatoval
kevert voltdnak megdllapitasat megalapozzak, logikai
kbvetkeztetéssel sem adnak alapot arra, hogy a sértett 4dltal
elfogyasztott ital is altatdéval kevert lett volna.

Mindezek alapjdan a Legfelsdébb Birésdg az itélet III/1. pontjdban
irt tényalldsbol melldzi az altatoval kevert alkohollal itatdsra
valé utalast, ehelyett azt allapitja meg ténydllasként, hogy az I.
r. vadlott alkohol tartalmu itallal kindlta meg a sértettet.

Egyéb tekintetben a III/1. ténydlldsi rész megdllapitdsa helyes.

A harmadfoku eljdrdsban irdanyado tényallast a I11/2., 3., 4. pontok
tekintetében - II. r. vadlott kévetkezetes vallomasa alapjan - ezen
feliil a Legfelsébb Birdsag kiegésziti azzal, hogy a vadlottak a
sértettektdl elvett értékeken egyenld ardnyban osztoztak; a III/5.



ténydllds pont tekintetében pedig azzal, hogy a sértettdl elvett és
utobb meg nem tériilt vagyoni értéket - készpénz és 1 nyakldanc -
egymds kbzétt egyenld értékben osztottdk meg.

Ezekkel a kiegészitésekkel a harmadfoku feliilbiralat alapjdt képezd
tényallas minden tekintetben megalapozotta valt.

Hangsulyozandé: a III/2-4. ténydlldasi pontok esetében az altatodval
kevert ital elfogyasztasara vonatkozd ténymegdllapitdsok
elsédlegesen nem a szakértdi véleményen, hanem déntden a II. r.
vddlottnak a beismerd és az I. r. vadlottat is terheld vallomasdn
nyugszanak.

Ezt a wvallomdst tamasztjak ala az gy tovabbi bizonyitékai,

nevezetesen:

e a toxikoldgiai szakvélemény, amely a vadlottaknal Ilefoglalt
flaskdkon, a Dormicum nevd altatdszer hatdanyagat mutatta ki,
tovdbba

e az 1gazsdagigyli szakértd véleménye, amely szerint a III/4.
tényallas esetében, a toxikoldgiai lelet alapjdn 1is igazolt a
sértett vizeletében a Dormicum hatdanyaganak jelenléte.

A III/2., és 3. ténydlldsi pont esetében a sértettek vérében,
illetdleg vizeletében altatdé hatdanyagat  konkrétan kimutatni
szakértdi moédszerekkel valdban nem lehetett. Ennek azonban a fenti
bizonyitékokkal szemben nincs perdéntd jelentdsége. A sértettek,
amikor  orvosi ellatdsra kertiltek, alkohol-mérgezés tiineteit
mutattak, ezért toxikoldgiali vizsgdlatukra rendszerint nem keriult
sor, a III/3. pont alatti cselekménynél pedig a sértettek orvosi
ellatdsdara nem is jelentkeztek.

A III/5. ténydlldsi pont esetében a Legfelsdbb Birdsdg nem ldatott
elégséges okot, hogy feliilbirdalja a mdsodfokui birdsdg altal
mérlegeléssel megallapitott azon tényt, amivel kizdrta, hogy a
sértettre altatdval kevert ital hatott. Ettdl eltérd megdllapitds
ugyanis a jogi értékelés  korében eltérd mindsitést tenne
sziikségessé, am a sulyositds tilalma folytdn a bilintetés ekkor sem
lenne sulyosithato.

Megjegyzi azonban a Legfelsdbb Birdsag, hogy ebben az esetben a
mérlegelés szempontjal elégséges indok nélkiul tértek el a III/I.
tényalldsi pont megdllapitdsanal, illetdéleg fdként a III/2-3.
ténydlldsi pont megallapitdsandl figyelembe vett szempontoktdl. A
II1/2-3. tényalldsi pontok esetében ugyanis toxikus anyag
kimutatdsdnak hiadnydban is elfogadta a mdasodfoku birdsag a II. r.
vddlottnak az altatdoval kevert ital kindldsdra vonatkozd eldadasat,
az 5. ténydlldsi pont esetében viszont nem.

Megalapozottnak kell értékelni a bilnszévetség alapjaul vett azt a



ténymegdllapitdst is, miszerint a III/2-5. ténydlldsi pontok alatti
bilincselekmények elkovetésére a vadlottak eldzetes megegyezése
alapjdn keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a jogi feliilbirdlat kérében a III/2-5.
ténydlldsi pontok tekintetében a vagyon elleni bilncselekmények jogi
mindsitését tdrvényesnek taldlta.

A III/2-4. tényalldsi pontok esetében az irdnyadd tényallds szerint
a vadlottak egymds tevékenységérdl tudva, altatoval kevert szeszes

ital felkinadldsaval, s ennek az 1italnak - pontosan meg nem
hatdrozhatd mennyiségben tértént - sértettek altal valod
elfogyasztdsdval oOntudatlan allapotba helyezték az egyébként ittas,
- bdr nem {éntudatlansdagig 1ittas - sértetteket. A mélyalvas

dllapotdnak eldéidézése, amely a sértetteknél az altatdval kevert
szeszes 1ital elfogyasztdsdnak hatdsaként kévetkezett be, ugyanis
O6ntudatlan dllapotot jelent. Ennek célja az volt, hogy a sértettek
értékeit elvehessék.

Az 1iménti magatartds a rablds bilncselekménye mdsodik elkdévetési
fordulatdban meghatdarozott magatartdsnak felel meg.

Miutdan pedig a III/2-4. ténydllas pontbeli cselekményeket a
vadlottak az elsd kéz6s/III/2. pont alatti/ cselekményt megeldzd
megegyezés alapjan, lényegileg annak megfelelden valdsitottdk meg,

a bilUnszévetségben elkdévetés OGsszes 1ismérve megallapithatd. A
vadlottak dltal tdrstettesként elkdévetett rablds tehdt valamennyi
esetben sulyosabban, bilnszdvetségben elkévetettként mindsiil. A

vddlottak tevékenysége a cselekmények sordn egymas cselekvdségét
kiegészitette, ehhez képest a tdrstettesség szempontjdbol kézdmbés,
hogy melyik vddlott vett részt az itallal kinaldsban, illetdleg a
dolog elvételben.

A tdarstettesként elkévetett rabldsi cselekmények rendbeliségének
megdllapitdsa is helyes, mivel a III/3. pont alatti cselekményt a
vadlottak két sértett sérelmére valdsitottak meg. Téves tehdt az a
véddi felvetés, hogy a rendbeliség kérében a ténydallas III/1.
pontja alatti cselekmény II. r. vaddlott terhére is értékelést nyert
volna.

Az 1irdnyadd tényallast alapul véve helytalld a mdsodfoku birdsdg
részérdl a III/5. tényalldsi pontban megdllapitott cselekmény
nagyobb értékre bilinszévetségben elkdévetett lopds bilntetteként valo
mindsitése is.

E cselekmény mindsitésével kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg a
kovetkezdket emeli ki:

A tényadlldas szerint nem a vadlottak magatartdsa kévetkeztében



keriilt a sértett éntudatlan 4dllapotba, s ez a kériilmény a
cselekmény rabldsnak mindsitését kizdrja.

Az eljart elsdé- és mdsodfoku birdsdg dltal helyesen alkalmazott, az
elkdvetés iddépontjdban hatdlyos Btk.322. $§-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint kifosztdsnak mindsiil annak a magatartdsa, aki mast
az 1degen dolog jogtalan eltulajdonitdsat célzo elvétel érdekében
lerészegit.

A tényalldsbél megdllapithatdan a vadlottak  részérdl ilyen
lerészegités sem tértént, hiszen a sértett ebben az esetben is a
vddlottak magatartdsatdol fiiggetleniil jelentdsebb mérvd szokvanyos
alkoholos befolydsoltsdg allapotdban volt. Az ehhez tdrsult
tovdabbi, néhany korty szeszes ital elfogyasztatdsa lerészegitésnek
nem  foghatdé - fel. Ehhez  képest helyes a cselekmény  lopds
bilincselekményeként értékelése.

A tényallas III/1. pontjat 1illetden a harmadfokd eljdrdsban
helyesbitett ténydllds folytdn a cselekmény jogli mindsitése mar nem
felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek.

A tényallds szerint ugyanis az nem 1igazolhaté, hogy az I.r.
vadlott altatdéval kevert italt kindlt az egyébként ittas 4dllapotu
sértettnek. FEhhez képest a rablds tényalldasi elemét képezd
6ntudatlan 4allapotba helyezés a vadlott terhére nem d4dllapithato
meg, s ez a cselekmény rablds blntetteként vald mindsitését
kizdrja.

A mindsitésnél nem jén szdba a Btk. 322. § (1) bekezdés a) pontija
szerinti kifosztds bilncselekménye sem, hiszen a lerészegités a
vadlott részérdl nem d4dllapithatd meg, ugyanis a sértett mar a
vadlottal valo taldlkozdst megeldzden is sulyosabb foku szokvanyos
részeg allapotban volt.

A jogtalan eltulajdonitdst célzdé dologelvétel tehdt ez esetben is -
a III/5. ténydalldsi pontban irt cselekmény megitéléséhez hasonldan
- a lopds bilincselekménye kérében nyerhet Jjogi értékelést. A
cselekmény térvényes mindsitése a kisebb elkévetési értékre, és a
mindsitd kériilmény hidnydra figyelemmel a Btk. 316. $-dnak (1)
bekezdésébe litkézds, és a (2) bekezdés I. elkdvetési fordulata
szerint mindsiilé lopds vétsége.

A III1/1. és III/5. tényalldsi pontok jogi mindsitéséhez
kapcsoloddan a Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi:

A harmadfoku elbirdlas iddépontjdban a Btk. 2009. augusztus 9.
napjatol hatdlyos 322. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztdst



kévet el és 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd az, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett védekezésre képtelen
személytdl vesz el. Az, aki mélyalvas adllapotaban van,
nyilvanvaldan védekezésre képtelen, kévetkezésképpen 20009.
augusztus 9-ét kovetden a III/1. és III/5. ténydllasi pontoknak
megfeleld cselekmény kifosztds bilntette lenne.

A Btk. 2. §-dra figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a harmadfoku

eljdrasban a cselekmény jogi mindsitésénél a Btk-nak az elbirdlds

iddépontjdban hatalyos fenti rendelkezéselit nem alkalmazhatta, mert:

e 2 ITI/1. tényalldsi  pontban  meghatdrozott cselekmény az
elkdvetésének 1idején hatdlyos térvény szerint lopds vétsége,
tehdt az elbirdalds idején hatdlyos tdérvény visszahatd hatalyu
alkalmazdasa a Btk. 2. §-aban tiltott sulyosabb elbirdldst
jelentene;,

o a tényallds III/5. pontja alatti cselekményt a tdbbi cselekmény
kéziil kiragadva, az elbiralaskori térvény alkalmazdsa
kétségteleniil némileg kedvezdbb elbiraldst eredményezhetne,
hiszen a lopdsnak a Btk. 316. § (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiiléd esete 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett, mig a kifosztdsnak a Btk. 322. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esete 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
bilintetendd. Ekként, szemben a lopaskénti értékeléssel, enyhitd
rendelkezés alkalmazdsa nélkiil is kiszabhatd a cselekmény miatt
1 év alatti szabadsdgvesztés.

Az elbirdldskor hatdalyos tdérvénynek az alkalmazdsa azonban e
tényalldsi pontban irt cselekményre nézve 1s kizdrt, hiszen
blinhalmazatban 4116 cselekmények tekintetében az elkdvetéskori
és az elbirdlaskori térvények vegyitett alkalmazdsdra a
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem keriilhet sor.
Ettédl eltérd alkalmazas legfeljebb akkor megengedett, ha az
elbiraldaskor hatdlyos térvény szerint valamely cselekmény miatt
felmentésnek van helye, és ez utdn kell 4llast foglalni abban, a
fennmaraddé cselekményekre nézve az elbirdldskori szabdlyok az
elkovetéskori szabdlyokndl enyhébbek-e).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a bilnbsség
megallapitdsdanak az érintetleniil hagydsdaval a cselekmények jogi
mindsitését csak annyiban valtoztatta meg, hogy az I. r. vddlottnak
a ténydallas III/1. pontjaban 1irt cselekményét rablds bilntette
helyett a Btk. 316. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés 1I.
fordulatdban meghatdrozott lopds vétségének mindsitette.

L e 4

A harmadfoku eljdrdsban a teljes kord feliilbirdlat elve érvényesiil.
A feliilbiralat c¢sak az olyan felmentd vagy eljdrdst megszintetd



rendelkezésre nem terjed ki, amelyet a mdsodfoku birdsdg hatdrozata
helybenhagyott.

A teljes kord feliilbirdlatnak nem lehet akaddlya az sem, hogy a
mdsodfokui birdsdg itéletét, noha a felillbirdlat eredménye ezt
sziikségessé tenné, azért nem lehet megvdltoztatni, mert a
vdltoztatdst a sulyositdsi tilalom megakaddlyozza.

Ezért, bdr erre nézve a mdsodfellebbezésben tdmadds nem toértént és
az lgyben sulyositdsi tilalom 1is érvényesiil, a BKv. 73. szamu
kollégiumi  vélemény értelemszerd alkalmazdasdval a Legfelsdbb
Birdsdg feliilbiralatdnak ki kellett terjednie a mdsodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezéseire 1is, amelyek - megvaltoztatva az
elsdéfokui birdsdg biinbésséget megallapitd itéleti rendelkezéseit - a
vadlottakat tébbrendbel i kézokirattal visszaélés vétségének,
illetve készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének vadja alol felmentették, illetdleg kozokirattal
visszaélés vétsége miatt - a vonatkozé itéleti rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezve - a biintetdeljdrdst megsziintették.

Az 1irdnyado tényalldst alapul véve az 1itéldtabla az itélkezési
gyakorlat egységét célzé 1/2009. BJE. szamu jogegységi hatdrozat
félreértésével hozta meg a III/1. , 2. és 5. tényalldsi pontokat
érintden ezen felmentd rendelkezéseit, illetdleg sziintette meg a
Be. 332. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljardst.

Az egyébirant a mdsodfoku birdsdg itéletében helyesen idézett
jogegységi hatdrozat indokoldsa nem hagy kétséget afeldl:

a kézokirattal visszaélés elkbvetési magatartdsat alkotod
,megszerzéshez" az 1is sziikséges, hogy az eshetdleges szdndékkal
elvett kézokiratot az elkévetd viszonylag tartdsan birtokolja.... .
Amennyiben az elkdévetd a lopott tarcdval, tdskdval stb. egylitt az
abban szokdsosan elhelyezett kézokiratokat - akdr meggydzddve
azokrol, akdar nem - 1is elveszi, majd a kézokirat birtokldsdval
révid iddén beliil a sértetthez tdrténd visszajuttatdst lehetdvé tevd
modon felhagy, a megszerzésre 1irdnyuld eshetdleges szdndék nem
dllapithatd meg.

Elkeriilte a Févdrosi Itéldétabla figyelmét, hogy az irdnyadd
ténydalldasbél nem deriil ki olyan tény, miszerint a vadlottak
felhagytak volna a sértettektdl eshetdleges szandékkal elvett
okiratok, illetve bankkdrtyak birtokldsdaval, mégpedig olyan moddon,
amely azoknak a sértettekhez vald visszajuttatdsdt akdr csak elvben
is lehetdévé tette volna. Azok kéziil egy sem keriilt feltaldaldsra.
Nincs tehat olyan tény, ami az okiratok, illetdleg bankkdrtyadk
feletti viszonylag tartds birtokldsdra irdnyuld szdndék meglétét
kétségessé tenné. Ellenkezdleg: a III/5. ténydlldasi pontbol az
deriil ki, hogy a lopds soran elvett okiratok, bankkdrtyak



birtokldsdval a vadlottak olyan koOriilmények k&zott hagytak fel, ami
sziikségképpen azok megsemmisitéséhez vezetett. Megsemmisitésnek
tekintendd ugyanis a kézokirat olyan kériilményeknek valo kitétele
is, amelyek az dltaldnos élettapasztalat alapjdn magukban hordozzak
az okirat allaganak helyrehozhatatlan kdrosoddsat, vagy tartalmdnak
felismerhetetlenné valdsat, kdévetkezésképpen azt eredményezik, hogy
a koézokirat a funkcidjdnak elldtdsdra alkalmatlannd valik./1/20009.
szamu  BJE. jogegységi  hatdrozat 2. pontja/ Ezek az elvek
természetszertlileg a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdbzbkre (pl.
bankkdrtydkra) is vonatkoznak.

A Legfelsdébb Birdsdag a jogi értékelés tévedéseit ebben a kdérben
csak észlelhette, am a harmadfokt eljdrdsban érvényesiild
sulyositdasi tilalom folytdn (Be. 397. §) a mdsodfoku birdsdg
itéletét nem vdltoztathatta megq.

* ok Kk

A bilintetés kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezéseket feliilbirdlva a
Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az elsd és masodfoku
birdsdg dltal helyesen szamba vett és értékelt nyomatékos sulyosito
kériilmények mellett a biintetés enyhitését célzo fellebbezések egyik
vddlott vonatkozdsaban sem tekinthetdk alaposnak.

Az I. r. vadlott esetében ugyan 1 rb. rabldsnak értékelt cselekmény
lopdsnak mindsiil, am ez a cselekménysorozat egészének a targyil
sulydan nem valtoztat, a bilintetés 1lényeges enyhitését ez nem
indokolja. Tovdabbra 1is irdnyadd az az itélkezési gyakorlat, mely
szerint a fellebbezési szakban eljdrd birdsdgnak a  Dblintetés
jelentéktelen vadltoztatdsdtol tartozkodnia kell.

A II.r. vadlottal szemben kiszabott 7 évi szabadsdgvesztés
biintetés pedig inkdbb enyhe, mint sulyos. Az adott esetben
érvényesiiléd sulyositdsi tilalom azonban a kiszabott  biintetés
sulyositdsdt nem teszi lehetdvé.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a biintetést kiszabd részében a masodfoku
birdsdg itéletét a Be. 397. $-at alkalmazva, helybenhagyta.

A teljes kérd hivatalboli feliilbiralat folytan [Be. 387. § (4)
bekezdése] a Legfelsbbb Birdsdg észlelte végilil azt 1is, hogy az
eljart birdsdagok a toérvény értelmében kdtelezd vagyonelkobzadsrol
nem hatdroztak, jéllehet a Btk. 77/B § (1) bekezdés a) pontja
szerint a vagyonelkobzdst el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal Osszefliggésben szerzett.



A vagyonelkobzdst a Btk.77/C.$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
pénzésszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mdr nem
lelhetdé fel. A kialakult birdi gyakorlat szerint a vagyonelkobzas
csak az adott elkovetd d4dltal ténylegesen megszerzett vagyonra
terjedhet ki, egyetemlegesség alkalmazdsdara ugyanazon bilincselekmény
elkdvetdinek tekintetében nem keriilhet sor. A vagyonelkobzdst
kizdro eseteket a Btk.77/B.S$-anak (5) bekezdése részletezi. Ezen
tulmenden - mivel azzal az elkdvetd nem gazdagodott - nem keriilhet
sor vagyonelkobzdsra a sértettnek visszaadott, vagy lefoglalt, és a
sértettnek kiadott, illetve kiadandd vagyontdrgyak tekintetében sem
(69/2009. BK. vélemény) .

A ténydlldas III/1. pontja alatti cselekménnyel kizardlag a I. r.
vddlott szerzett vagyont.

Az I. és II. r. vadlott 4altal kézdbsen elkdbvetett bilincselekmények
kérében a kiegészitett tényalldsnak megfelelden megallapithatd,
hogy a III/2., III/3. és III/4. ténydlldsi pontokban rdégzitett
cselekmények sordn megszerzett értékeken a vadlottak egyforma
aranyban osztoztak. A III/5. ténydllasi  pont esetében az
eltulajdonitott kommunikdtor és az arany kardora lefoglaldst és
kiaddst nyert. Az ezen tulmend eltulajdonitott 153.840 Ft értéken a
vddlottak ugyancsak egyforma ardnyban osztoztak meg.

Igy - a megtériilésekre figyelemmel - a biincselekmények kapcsdn az
I. r. vadlott &sszesen 342.630 Ft, mig a II. r. vadlott Jsszesen
333.980 Ft olyan vagyoni értéket szerzett meg, amely mdr részben
sem volt feltaldlhato.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg - a vagyonelkobzdst pénzésszegben
kifejezve - a Be. 398.S8-a /3/ bekezdésének alkalmazdsaval az I. r.
vddlottal és a II. r. vadlottal szemben a fenti J6sszegben

vagyonelkobzast rendelt el. Ennek soran figyelemmel volt arra 1is,
hogy a vagyonelkobzds  intézkedés, amelynek alkalmazdsdra a
sulyositdsi tilalom (Be. 354.$-a) nem vonatkozik.

Alakszerd polgdari jogi igényt az ligyben egyik sértett sem
terjesztett eld8. Azonban a Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy az
elsdfoku birdsdg tandcsanak elnbke a sértetteket ezzel kapcsolatban
nem nyilatkoztatta meg. Felhivja az elsdéfoku birdsdag figyelmét,
hogy a sértettek, mint magdnfelek /Be.54.S§-a/ jogainak biztositdsa
kérébe tartozik az 1is, hogy a tdrgyalds megkezdése utdn a tandacs
elnbkének a Be.284.S§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint
nyilatkoztatnia kell a jelen 1évé sértettet, illetdleg képviseldjét
arra, hogy polgdri jogi 1igényt érvényesit-e. Sziikség esetén a
képviseld nélkiil eljdréd sértettet arrol 1is tdjékoztatni kell, a
Be.54.§-a szerint a bintetdeljardsban polgdri jogl igényként milyen
igény érvényesithetd.



Az addig felmeriilt biniigyi koéltség O6sszegét az eljdrt birodosdagok
helyesen allapitottak meg, és okszerlen rendelkeztek  annak
viselésérdl. A védelmiikkel kapcsolatban a harmadfoku eljdrdsban
felmertlt 7500 Ft, 1illetve 6000 Ft  Dbilniligyi kdltség pedig a
vadlottakat kiilén-kiilén terheli.

A Legfels8bb Birdsdg a Févarosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdssal nem érintett rendelkezéseit

helybenhagyta.

A harmadfoku itélet elleni fellebbezést a Be.3.$§-anak (4)
bekezdése, a Be.416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan toérténd
feliilvizsgalatdat pedig a Be.416.5-a (4) bekezdésének a) pontja
zdrja ki.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.390.§8-dnak (1) bekezdésén alapul
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