A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.108/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2010. évi junius ho 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birosag 7.B.416/2009/8. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a blnjelként lefoglalt torott sordstiveg darab elkobzasat
rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 7.B.416/2009/8.szamu, 2010. februar 15. napjan kelt
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 év
5 hoénap bortonre itélte. A szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfiggesztette, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, és
kotelezte a vadlottat a felmeralt bdntgyi koltség megfizetésére.

A megyei birdésag itélete ellen az lGgyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, egyben inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosdg a vadlottal szemben hosszabb tartamu felfliggesztett



szabadsagvesztés blntetést szabjon ki, és a blncselekmény elkévetéséhez
felhasznalt séréslveg darabot a megsemmisités helyett rendelje elkobozni.

Az ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdésére
figyelemmel felllbiralta az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zé eljarast.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a szikséges
mértékben felderitette, a rendelkezésre allo bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul.

A tényallast az els6foku birésag részben a vadlott, részben pedig a sértett, illetve a
kihallgatott tanuk vallomasa, valamint az orvos-szakértbi vélemény alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birdsag kell6 indokat adta annak, hogy a vadlott
védekezését miért nem fogadta el.

A szuras tényét a vadlottis elismerte, nem tagadta, hogy egy toérott sérdstiveggel 6
okozott sériléseket a sértettnek, azonban allitasa szerint a cselekmény
elkévetésekor jogos védelmi helyzetben volt.

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékok els6sorban a sértett vallomasa, valamint
Vavika Antal, de legféképp tand1 vallomasa a vadlott fenti védekezését nem
erdsitette meg, azt cafolta. A tanuk vallomasaban nem szerepelt olyan momentum,
amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a sértett tamado6 szandékkal haladt
a vadlott iranyaba. Abbdl a ténybdl pedig, hogy a vadlott még azt megel6z6en, hogy
a sértett a kdzelébe ért volna, a soérosliveget mar dsszetorte, egyértelmien az 6
ellenséges, tdmadé magatartdsara, testi sértés okozasara iranyuld szandékara
lehet kévetkeztetni. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. igy a megallapitott -
egyébként sem a vad, sem a védelem altal nem tamadott - tényallas a bizonyitékok
torvényes mérlegelésén alapul.

E tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette. Az elkdvetéshez hasznalt eszkoz jellegére és a sérulés helyére
figyelemmel a masodfoku birdosag vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye nem
minésllhet-e emberdlés blintette kisérletének. Az életveszélyt okozo testi sértés
blntettét az emberdlés blintettének kisérletétdl az hatarolja el, hogy az elkdvetot a
testi sértés okozasanak vagy a sértett megolésének - akar egyenes, akar
eshetbleges - szandéka vezetette-e. A masodfoku birosag e kdrben egyetértett az
els6foku birésag jogi indokolasaval. A vadlott azon magatartasabdl, hogy a térott
soroslvegnyakkal a sértett feje iranyaba szurt, nem kovetkezik, hogy tudataban az
Olési szandék, illetve a sértett halalanak a lehetésége akarcsak eshetdlegesen is
felmerllt. Sem a cselekmény elkdvetésekor elhangzott beszélgetésbdl, sem az
el6zményekbdl, sem pedig a cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasabol



nem lehet kdvetkeztetni a vadlott - akarcsak eshetdleges - 6lési szandékara. Ezért
az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottcsupan a testi sértés
szandékaval szurt a sértett nyakaba.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elsé6foku birdsag helyesen tarta
fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlott javara értékelhetdé nagy szamu
enyhité koérlilményre figyelemmel az elséfoku birdsag indokoltan alkalmazta a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontjat.

A vadlott életkorara, az elkOvetett cselekmény eredményére, a vadlott bintetlen
elééletére is figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasa mellett a
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése is
megfelel a blntetési céloknak. Az igy kiszabott blintetés kell6 visszatarto erét jelent,
és elegend6 arra, hogy a vadlottat, illetve masokat az ujabb blincselekmény
elkévetésétdl visszatartson.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a buntetés sulyositasara nem latott
indokot.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a blncselekmény elkévetéséhez
felhasznalt t6rott sorOsiveg darabot a lefoglalas megszintetését kovetben
megsemmisiteni rendelte. A Btk.77.§ (1) bekezdés a) pontja szerint el kell kobozni
azt a dolgot, amelyet a blncselekmény elkdvetéséhez eszkdzul hasznaltak. A
vadlott a lefoglalt toroétt sérosliveg darabbal okozta a sértett sérlléseit, igy a fenti
jogszabalyhely helyes alkalmazasa mellett azt el kell kobozni. Mivel az elséfoku
bir6sag a blnjelek vonatkozasaban jogszabalyt tévesen alkalmazott, ezért e kdrben
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P écs, 2010. junius 29.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Turi Tamas
s.k. birod

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.416/2009/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.108/2010/3. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. junius 29. napjan jogerére
emelkedett és a szabadsagvesztés buntetés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






