A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a Karpati Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hamori és Soltész
Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r. IL r. IIL r.,, és a dr. Szentkiralyi Jozsef ligyvéd altal
képviselt IV.r. alperesek cllen kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birdsag 2009. oktdber 21. napjan kelt 6.P.20.548/2009/19. szamu itélete ellen a felperes altal
20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:
Az itelotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az I., II., III. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft, mig a IV. r. alperesnek
50.000,- (6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A megyei birosag itéletében megallapitotta, hogy az I-I11. r. alperesek a perben nem 4all6 "A"
Kft. tagjai, ezen beliil I. r. és II. 1. alperes a tarsasadg o6nalldé képviseleti jogosultsaggal bird
ligyvezetdi voltak. Uzletrészeik eladasardl az I-111. r. alperesek 2005. tavaszatol targyaltak a
felperessel, majd ennek eredményeként 2005. julius 7-én adasvételi elészerzddést, majd
2005. oktober 5-én végleges adasvételi szerzOdest kotottek. A szerzdésben az lizletrészek
értékét 115.000.000,- forintban hataroztak meg, amelynek megfizetését a felperes legkésdbb
2005. december 31. napjaig vallalta. 2005. december 12. napjan a felperes valamint I-III. .
alperes irasban rogzitették, hogy az adasvételi szerzddés alapjan egymadssal véglegesen
elszamoltak.

2004. november 8. napjan "B", az ""A" Kft. alkalmazottja, az "A" Kft. tulajdonédban 4ll6 P
B tipust gépkocsival Helység 1-en balesetet okozott. A gépjarmiinek a baleset idépontjaban
kotelezd felelosségbiztositasa nem volt. A helyszini szemlérdl felvett rendOrségi
jegyzokonyv szerint a bekdvetkezett balesetért a masik gépjarmii gépkocsivezetdje volt
okolhatd. Utobb "B ellen a nyomozast az ligyészség 2005. oktober 18. napjan elrendelte,
majd ellene 2005. november 8. napjan vadat emeltek. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a
2005. november 29. napjan kelt B.89/2005/5.szamu itéletében mind a masik gépjarmiivet
vezetd "C"-t, mind pedig az "A" Kft. tulajdonat képezd gépjarmiivet vezetd "B
blinosségét megallapitotta. A "C" altal vezetett gépjarmii utasaként sulyos sériiléseket
szenvedd "C"-né¢ 2006. aprilis 3. napjan kartérités megfizetése irant pert inditott a



hazastarsa tulajdonat képezd gépjarmi kotelezd felelosségbiztositdja, a "D Zrt, valamint -
az "A" Kft. gépjarmivének kotelezd feleldsségbiztositasa hianyaban a jelen per IVir.
alperese ellen. A Zala Megyei  Birosag a 2007. szeptember 17. napjan kelt
5.P.20.545/2006/55.szamu itéleteében a "D'" Zrt-t illetéleg az "E"-t 50-50 %-os egyenld
aranyban kotelezte a kereset szerinti kartéritési igények kifizetésére.

Az I-III. r. alperesekkel kotott iizletrész adasvételi szerz6dés révén az "A" Kft.
egyszemélyes tulajdonosa a felperes, az "E" felszolitotta az "A" Kft-t az altala mar
kifizetett 442.190,- forint megfizetésére, és kozolte azt is, hogy részérdl tovabbi 9.971.806,-
forintos tartozas kifizetésére keriilt sor, amelynek kiegyenlitését kéri. A felperes ezért
keresetében kérte I-IILr. alperesek egyetemleges kotelezéset 442.190,- forint €és ezen Osszeg
utan jard torvényes kamatanak megfizetésére, tovabba annak megallapitasara, hogy az "E"
[V.r. alperes altal mar kovetelt, de még részérél ki nem fizetett 9.971.806,- forint tartozas
megfizetése, valamint a jovoben esedékes tovabbi jaradékfizetési kotelezettség az I-I1L.r.
alpereseket terheli. Kérte a IV.r. alperest annak tlirésére kotelezni, hogy "C'"-né kartéritési
ligyében az eddig felmeriilt és ezutan felmeriilt kifizetéseket az I-I1L.r. alperesektdl ,,fogadja
el", a tovabbi kifizetésekre dket kotelezze. Arra hivatkozott, hogy az I-IILr. alperessel kotott
iizletrész adasvételi szerz0dés tartalmazza, hogy az I-11L.r. alperesek a szerzddéskotéskor a
legjobb tudomasuk ellenére felrohatdo modon a felperes részére valotlan adatot kozoltek,
adatot, lényeges koriilményt elhallgattak, Ugy kotelesek a vevd teljes vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni. A felperes kifejtette, hogy csupan a .... Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsag 2006. szeptember 7. napjan kelt hatarozatabol szerzett tudomast arrdl, hogy az
"A" Kft. tulajdondban 1évé gépjarmiivel "B" 2004. november 8. napjan balesetet okozott,
errdl az eladd I-II-IILr. alperes nem t4jékoztatta. Az 6t ért kar Osszege megegyezd azzal a
kartéritési Osszeggel, amelyet eddig neki az "A" Kft-nek ki kellett fizetni, illetéleg amit
majd a jovOben fizetnie kell. Ezt az allaspontjat azzal indokolta, hogy egyetlen tulajdonosa
az "A" Kft. tizletrészének, igy a fenti kifizetések folytan valdjdban a vagyonvesztés nala,
mint egyszemélyes tulajdonosnal jelentkezik. El6adta azt is, amennyiben az I-I1L.r. alperesek
az adasvételi szerz6dés megkotésekor tdjékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek volna,
ugy a vételarba beszamithatta volna a fliggében 1év6 koveteléseket, illetdleg a vételar egy
részEét az Osszegszerliség megallapitasdig letétbe helyezhette volna. A IVir. alperessel
szembeni kereset indokaként azzal érvelt, hogy tlrésre kotelezésével az "A" Kft. mentesiil a
kartérités kifizetése alol.

Az I-1II. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperest ért
kar bekovetkeztét, mert a kartéritésként kovetelt 6sszeget nem a felperes fizette ki, illetdleg
annak megtéritése irant vele szemben senki igényt nem tdmasztott, igy ebbdl eredd igénnyel
legfeljebb az "A'" Kft. ¢lhetne, a felperesnek kereshetdségi joga nincs. Hivatkoztak az ok-
okozati 0Osszefiiggés hianyara 1s, ¢és kifejtették, hogy amennyiben a t4jékoztatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek volna, ezzel még az "A'" Kft. kartérités jogcimén vald
fizetési kotelezettségét nem harithattak volna el, felrohaté magatartdst nem tanusitottak. A
felperest a szerzddést érintdé minden lényeges koriilményrdl tajékoztattik, tudattak vele,
hogy az "A" Kft. tulajdonat képezd gépkocsit baleset érte és a gépjarmiinek
feleldsségbiztositdsa nem volt. Ezen tilmenden nem adhattak tijékoztatdst olyan tényrdl,
amely az adasvételi szerz0dés megkotésekor még szamukra sem volt ismert. "B"



alkalmazott felelossége ugyanis csak 2005. novemberében meriilt fel a biintetdeljaras soran,
a kar sszege pedig a szerzédéskotést kovetd 3 év elteltével valt ismertté. gy az adasvételi
szerzddés szerinti tdjékoztatasi kotelezettségiiket nem sértették meg. Végiil kifejtették, hogy
felperes részérdl a kartérites tekintetében megallapitasi kereset eldterjesztésének nincs helye.

[V.r. alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a
felperes kereseti kérelmében nem jelolt meg jogcimet, jogszabalyt, a kereset alaptalan.

Az elséfoku birdsag 2009. oktdber 21. napjan kelt 6.P.20.548/2009/19. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. r.
alpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak 625.000,- Ft perkoltséget, mig IV. r.
alperesnek 150.000,- Ft perkoltséget.

A hatarozat indokolésa szerint a felperes nem bizonyitotta sem az altala allitott modon a kar
bekovetkeztét, sem annak a kereseti kérelemben megjelolt mértékét. A peradatok nem
igazoltdk azt, hogy a felperest ért kar mértéke egyez6 lenne azzal a kartéritési 0sszeggel,
amelyet eddig az "A" Kft. kifizetett, illetéleg amit majd ki kell fizetnie. Nem alapos az a
felperesi okfejtés sem, hogy amennyiben az alperesek tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget
tesznek, Ggy a vételadrba beszamithatta volna a fliggdben 1€vo kovetelést, mivel a kartéritési
kotelezettség a felperesre nem szallt at, veliik szemben az iizletrész vételaraba a kartéritési
Osszeget még akkor sem szamithatta volna be, ha a kar mértéke feleldsségiik
megallapithatosaga mellett az adasvételkor mar ismert lett volna. A kereset teljesitésének
perjogi akadalya is volt, mivel a felperes a Pp.123.§-a szerint az I-11L.1. alperesekkel szemben
megallapitast nem kérhetett. Miutan az I-I1L.r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, igy
a IV alperessel szembeni keresetnek vald helytaddsnak sem volt lehetéség. Az ilyen
tartalmi dontés meghozatalat azonban kizarta az is, hogy a IV.r. alperes jogszabaly
értelmében regressz-igényét az "A" Kft-t6l kovetelheti és ennek kovetkeztében a birdsag
arra, hogy a teljesitést az [-IILr. alperesektdl fogadja el, IV.r. alperest egyébként sem
kotelezhette volna.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag ujabb eljarasra, Gjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Masodlagosan kérte I-IIL.r. alperesek egyetemleges kotelezeését
449.190,- forint részére torténd megfizetésére, valamint annak megallapitasat, hogy az
alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a perbeli balesettel dsszefiiggésben az "E"
illetéleg a Megyei Nyugdijbiztosito Igazgatdsag altal kifizetett egydsszegl €s jaradékszerii
karokat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a tényalladst hidnyosan allapitotta meg, az
kiegészitendd azzal, hogy 2005. december 12-én a felperes és az alperesek ujabb
megallapodast irtak ald. Az itéleti tényallas nem tartalmazza azt a tényt sem, hogy a 2006.
aprilis 19. napjan a IV. 1. alperes altal az ""A" Kft-nek bejelentett kartéritési igény kizardlag a
gépjarmiikarra vonatkozott. Fellebbezésében az els6fokt eljarasban mar eléadott
tényeldadasait megismételve kiemelte, hogy a felperes kizarolagos tulajdonosa az "A" Kft-
nek, az 4ltala mar kifizetett, illetve jovOben megallapitasra keriild kartéritési osszeg pedig
pontosan megegyezik a felperes karaval. Az a tény, hogy a felperes vagyona egy 6nallé jogi
személyiséggel bird kft. 100 %-os tulajdonaban testesiil meg, nem zarja ki, hogy a vagyon
gyarapodasa vagy csOkkenése a tulajdonos kara vagy haszna legyen. Ha a szerzddés



megkotésekor, illetve a szerz6désben foglalt 2005. december 31-1 hatarid6ig az alperesek
tajékoztattak volna 6t vallalasuknak megfeleléen, hogy egy olyan jogi tény keriilt a
tudomasukra, amely kartéritési kotelezettségeket keletkeztethet, modjaban allt volna akar
elallni a szerzddéstol, akar arleszallitast vagy letéti teljesitést valasztani. Ahhoz, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségliket az alperesek megszegjék, nem kellett volna az, hogy a
kartéritése Osszegét pontosan tudja. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott itéletében a
Pp.123.§-ara is. Végiil kiemelte, hogy a Zala Megyei Birosag 4.G.40.149/2009/7/1. szamu
veégzeésebdl megallapithatd, hogy a birdsdg az "E" ligyér6l még nem dontott, ezért jelen
perben marasztalast még nem tud kérni.

Az I-III. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo
bizonyitékokat onmagukban, és Osszességiikben okszerlien mérlegelte, az igy kialakult
meggy6zO0désének megfeleldéen a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az
elséfokt birosag érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban maradéktalanul
nem osztotta.

A korlatolt feleldsségli tarsasag a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
52.§ (2) bekezdése értelmeében 6nallo jogi személyként mitkodd gazdasagi tarsasag, részletes
szabdlyait a 2006. évi IV. tv. (1 Gt.) IX. fejezete tartalmazza. A gazdasagi tarsasag onallo
jogi személy, amely sajat cégneve alatt szerez jogokat és kotelezettségeket, pert indithat és
perelhetd. A gazdasagi tarsasag tagja (akar jogi szemeély, akar természetes személy), a
gazdasagi tarsasag (kft) tevékenységével Osszefiiggésben harmadik személyekkel szemben
sajat személyében nem érvényesitheti a tarsasagot megilletd jogokat.

Az elséfokt birosag a kereshetdségi jog kérdésében helyteleniil foglalt allast. A felperes
kereseti kérelmének tartalom szerinti értelmezése (Pp.3.§. (1) bekezdés) alapjan
megallapithato, hogy a felperes mint a gazdasagi tarsasag tagja nem a sajat tizletrésze értékét
negativan befolyasold t4jekoztatdsi kotelezettség elmulasztasa miatti kartéritési igényét
érvényesitette, hanem valdjaban az "A" Kft-t ért kar (Ptk.355.§. (4) bekezdése) megfizetése
irant érvényesitett igényt.

Tekintettel arra, hogy az "A" Kft. 6nallo, a felperestdl elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezo
gazdasagi tarsasdg, akinek vagyona nem azonos a felperes vagyonaval, és a Pp. a
perbizomany intézményét - tehat azt a lehetdséget, hogy a valaki az anyagi jogi jogosult
helyett sajat nevében ¢és sajat kezéhez koveteljen teljesitést a birdsag eldtt anélkiil, hogy a
jogosult ra az adott jogviszonybol szarmaz6 kovetelést atruhdznd - nem ismeri, a felperes e
kartéritési igény érvényesitésére kereshetdségi joggal nem rendelkezett, ezért keresetének
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A megyei birdsag egyébként helyesen allapitotta meg, hogy a felperes erre vonatkozo
felhivas ellenére nem bizonyitotta az altalanos kartéritési feltételek fennalltat, azt, hogy az
alperesek tajékoztatasi kotelezettségiiknek felréhatdé modon nem tettek eleget, és ennek
kovetkeztében kart okoztak. Az alperesek a 2005. oktdber 5. napjdn megkotott végleges
adasvételi szerzddés id6pontjaig tényszeriien nem is tajékoztathattidk a felperest arrél, hogy a
balesetbdl eredden az "A" Kft-nek fizetési kotelezettsége keletkezhet, mert az "A" Kft.
munkavallalgjaval, "B'"-vel szemben csak ezt kovetden, 2005. november 8. napjan emeltek
vadat, majd 2005. november 29. napjan hoztak vele szemben a baleset okozéasaban
feleldsségét megallapito itéletet. A felperes alaptalanul hivatkozik a 2005. december 12.
napjan kelt megallapodasra is, mert azzal a felek csak a korabban megkotott szerzOdés
korében az elszamolas rendjében egyeztek meg, az Ujabb szerzédésnek nem mindsiil.
Ugyancsak nem tudta bizonyitani a felperes a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa miatt,
a vételar kiilonbozetben megjelolt karat, sem, azt, hogy a keresetében érvényesitett 6sszeggel
,dragabban" véasarolta meg az alperesek iizletrészét. Egyébként pedig nem igazolt
feltételezés, hogy az alperesek alacsonyabb daron is eladtdk volna {izletrésziiket a
felperesnek.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes altal kért megallapitasi
keresetnek a Pp. 123.§ -aban foglalt feltételei nem allnak fenn.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerinti - részben eltérd indokoléassal - helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes koteles a Pp. 239. § alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében megfizetni a jogi képviselovel eljard I-II-111. r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak, valamint a szintén jogi képviseldvel eljard
IV. 1. alperesnek az ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoka perkoltséget. Az tigyvédi munkadij
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdései alapjan a
kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével afaval egyiitt az I-1I-111. r. alperesek vonatkozasaban
150.000.- Ft-ban, mig a IV. r. alperes vonatkozasaban 50.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Gyo6r, 2010. majus 19. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelétil
kiado:



