Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.017/2010/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Kadar Zsofia tigyvéd (1023 Budapest, Bécsi ut 4. 1V/6.)
altal képviselt ............ P ) felperesnek a dr. Botos Mihaly lgyved (5600
Békéscsaba, Andrassy ut 10. 1/2.) altal képviselt ............ (comermennnens ) alperes ellen
kartérités iranti perében a Févarosi Birosag 2009. november 19-én kelt
8.G.41.262/2009/8. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 370.000
(hdromszazhetvenezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a perben nem all6 ......... (tovabbiakban ............ ) kdzott 2000. julius
31-ét6l hitelkeretszerz6dés allt fenn, az egyes hitelszerz6dések biztositékaul a
............ €S AZ .eveeveee ceveeeeer (veeereeneee eeeeennn.) KOZOtt kOzraktarozasi jogviszonyon

2008. julius 3-an a ........... , mint letevd és az alperes, mint kézraktar 3.400 tonna
kukoricara, 150.620.000 forint aruérték megjeldléssel kdzraktarozasi szerzédést
kotott 2009. januar 2-ig terjed6 idétartamra.



A szerzddés alapjan alperes a fenti arumennyiségre 6sszesen 150.620.000 forint
ertékd, H 97313-H 97319 sorszadmu, 2009. januar 2-i lejaratu kozraktari jegyet
bocsatott ki.

Ezzel egyidejileg, a fenti id6tartamra, a mivi kozraktarozashoz raktarbérleti
szerzbdést is kotottek, mely szerint a ............ 10.000 tonna kukorica tarolasara
bérbe adta a ............ szam alatti tarolohelyiségét alperesnek.

Az ezen a napon felvett zarolasi jegyz6kdnyv szerint 6sszesen 10.084 tonna
kukorica kerult zarolasra, leplombalasra, mely magaban foglalta a fenti 3.400 tonnat
is.

(Ugyancsak ezzel egyidejlileg a korabbi hitelszerzddés biztositékaul szolgalt, 6.200

tonna kukorica tekintetében, még az ........... ......... altal kibocsatott kodzraktari
jegyeket a felperes a kozraktari engedély visszavonasa miatt a ............ -nek kiadta.
Azok visszavaltasat kovetbéen pedig a ............ , tobb tételben (2008.julius 15-én,

szeptember 4-én, 5-én és 9-én) a kukoricamennyiséget atvette.)

Felperes, a 2008. julius 15-én kelt szerzédéssel 176.800.000 forint hitelt nyujtott a
........... -nek 2008. augusztus 14-i visszafizetési hataridével.

A szerzbdést egyebek mellett az ugyanekkor létrejott dvadéki szerz6dés biztositotta,
amelynek alapjan a ............ ovadékul atadta felperesnek az alperes altal a mdvi
tarolasra atvett 3400 tonna kukoricara kibocsatott H 97313-H 97319 sorszamu
kozraktari jegyeket.

Az alperes 2008. julius 15-én és julius 22-én a kozraktarozott tételeket ellenérizte, a
mennyiséget és a minéséget megfelelének talalta.

A a hiteltartozasa egy részét a kukorica értékesitésével, a vételar felperesre
engedmeényezésével kivanta megfizetni.

Felperes 2008. augusztus 6-an felhivta az alperest, hogy a H 097313- H 097318
szamu kdzraktari jegyek ellenében 3000 tonna kukoricat adjon ki a 3400 tonnabdl,
jelezve, a vételarat a ............ hitele térlesztésére akarja forditani. K6zolte, a vevé és
- ko6zott 2008. augusztus 5-én adasvételi szerzédés jott 1étre 3000 tonna
takarmanykukoricara 145.-Eur/tonna aron.

Felperes és az alperes 2008. szeptember 4-én megbeszélést tartott a
kOzraktarozott tételek kiadasa targyaban. Az emlékeztet6ben rogzitették, alperes
tajékoztatdsa szerint a kodzraktari tételek kiadasa nem lehetséges, mert a raktar



felett @z eueeeeeeen ceeeeee. rendelkezik, jelenleg nem tudja biztositani, hogy a kézraktari
jegyek ellenében a termény kiadasra kertlhessen. 2008. augusztus elején
jelentkezett az a probléma, az alperes altal kibocsatott kdzraktari jegyek ellenében
torténd arukivitel a kodzraktarbdl nem biztositott. Felperes alperestél haladéktalan
intézkedést kért a kiszallitasok zavartalan biztositasa érdekében, tovabba a
kozraktari jegyek mogotti aru meglétének maradéktalan biztositasat.

) N 2008. szeptember 9-én és 10-én .......... varos jegyz6jétél a beraktarozott
kukorica birtokvédelmének biztositasat kérte arra hivatkozva, 2008. szeptember 8-
an azelsé ......... ......... megbizasabdl a ........... elfoglalta a raktarat, annak 6rzésére

hivatkozassal, a kukorica értékesitését nem tudjak folytatni.

Az alperes €s a ............ a 2008. szeptember 10-én felvett ellen6rzési naploban
megallapitotta, a ........... levette a plombakat, sajat plombat helyezett el. A
kozraktarozott arut nem tudtak ellendrizni, mert nem engedték be 6ket a taroldkba.

.......... varos jegyzdje 2008. szeptember 11-én meghozott hatarozataval felhivta az
........... Zrt-t, mint Dbirtoksértét, hogy a .......... raktaranak rendeltetésszer(
hasznalatat és az ott tarolt, a birtokos rendelkezési jogat biztositd kdzraktari jegyek
alapjan 0Osszesen 3.300 tonna mennyiségl takarmanykukorica birtoklasat
zavartalanul biztositsa a jogosult részére. Megallapitotta, hogy felperesnek és az
alperesnek jogosultsaga van a H 97315-H 97319. sorszamu kozraktari jegyek
alapjan dsszesen 2400 tonna takarmanykukoricara, az ........... Zrt-nek a H008447
és H 008446 szamu kozraktari jegyek alapjan 1000 tonna kukoricara. A hatarozata
indokolasaban egyebek mellett rogzitette, a ......eee e is birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett, a birtokvédelmi tGgyeket 6sszevonta. Megallapitotta, a ............ es
= . A 2007. november 27-én 2007/555 szamon kozraktarozasi
szerzOdést kotott, a szerzddésben felsorolt H 008446 és H 008447 sorszamu
kozraktari jegyek alapjan 0sszesen 1.000 tonna kukorica tarolasara. A szerzddeés
2008. augusztus 26-an jart le, a hozzakapcsoldédod raktarbérleti szerz6dés 2008.
szeptember 9-ig volt érvényes.

A e a kolcsdnszerz6dés lejaratakor (2008. augusztus 14-én) felperes
felszolitasara nem teljesitette a fizetési kotelezettségét, ezért a felperes 2008.
oktdber 3-an az alperestél kérte a letett aru kényszerértékesitését. Kozolte, a
kukorica folyamatos arcsdokkenése miatt kara mertlt fel, 1.900 tonna
takarmanykukoricara H 097316-319. sorszamu kozraktari jegyek vannak még a
birtokaban.

(A e altal értékesitett, kozraktarozott kukoricabdl 2008. augusztus 27-én a H
097313. és a H 097314. sorszamu koézraktari jegyek ellenében 1.000 tonna, 2008.



oktober 16-an a H 097315 sorszamu kozraktari jegy ellenében 500 tonna kitarolasra
kerdlt.)

Az alperes 2008. oktéber 6-an és 16-an ujabb ellenérzést tartott volna a
koézraktarban, de a ........... részérdl 6rzést végzOk nem engedték be.

Y 2008. november 10-én értesitette alperest, az ......ccccevvvvvennen. ,v.a." 1.000
tonna kukoricat kivan attarolni.

A felperes 2008. november 11-én felszdlitotta az alperest, akadalyozza meg az
................... attarolasi tevékenységét, tekintve a tulajdonaban |évd kdzraktari jegyek
magotti teljes arumennyiség megléte az alperes feleldésségi kdrébe tartozik.

Az alperes ezen a napon megkereste a ......... Renddérkapitanysag .......... [
Rendérérsét, hivatkozva arra, hogy 1900 tonna takarmanykukoricat kdzraktaroz a
........... telephelyen, birtokvédelmet, a jegyz6i hatarozatban foglaltak érvényesitését
kérte karhatalommal biztositani, a telephelyr6l engedélye nélkil a kitarolast
megakadalyozni.

Megbizta tovabba a .......... -t, mely 2008. november 12. és 18. kdzé6tt feljegyzésben
rogzitette a kdzraktarozott arubdl az ........... ......... altal tortént kiszallitasokat.
AZ et e, ,v.a." 2008. november 13-an felhivta az alperest, hogy az altala

kibocsatott 8446. és 8447. szamu koézraktari jegyekre kozraktarozott 1.000 tonna
takarmanykukorica attarolasanak megakadalyozasatol tartdzkodjon.

A ... Renddrkapitanysag .......... i Rendérorse 2008. november 14-én tajékoztatta
az alperest, a ............ telephelyérél nem ismeretlen személyek, hanem az ...........
................. ,v.a." altal meghatalmazott személy szallitotta el a kukoricat attarolas
céljabol, az attarolasokhoz érvényes okmanyokkal rendelkezett.

Az alperes és a ............ 2008. november 18-4n ujabb ellendrzést tartott a
koézraktarban, s megallapitottak, az ......ccccceeeeeeeeee. ,v.a." altal kiszallitott mennyiség
1.000 tonna, a maradék kb. 500 tonna. A tarolét plombaval lezartak, a ...........
levonult a terlletrdl.



A felperes és az alperes 2008. november 20-an letéti szerzé6dést koétott, melynek
értelmében a felperes a kdzraktari jegyeket atadta az alperesnek és felhatalmazta
az aru minimum 17.000,-Ft/tonna limit &ron térténd tézsdei eértékesitésére.

A e, 2008. december 2-an kelt levelében az ........... Zrt-t kérte a .......... -t6l
visszakapott H 008446-H 008447. sorszamu kozraktari jegyek altal megtestesitett
1.000 tonna &ru kiszolgaltatasara, visszakuldve a kényszertarolasi dijrél kiallitott
szamlat.

AZ ...ccoevreene ), MINt @Z ceeiireee e, megbizottja 2008. december 23-an
kelt levelével arrdl tajékoztatta a ........... -t, hogy a 008446-008447. sorszamu
kdzraktari jegyek 2008. augusztus 26-an lejartak, a .......... [ az aru kivaltasi és
aZ .eeveeeeees kozraktar felé fennalld dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
az arut @z ....ccceeer ceveenee megbizasabdl arverés utjan kell értékesiteni. Az aru elsé
arverese 2009. januar 15.

Alperes azt kdvetden, hogy az arverési hirdetményrél a .......... i Zrt-t6l tudomast
szerzett, 2009. januar 14-én kelt levelében az ........... ........ Zrt-t6l kérte az arvereés
visszavonasat.

Ugyanaznap megkereste levelével az ........... ......... -t kdzdlve, hogy az arverés
megtartasat jogellenesnek tekinti.

AZ e 2009. januar 15-én kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy a
2009. januar 15-ére tervezett ............ v.a.", mint letevd altal kozraktarban letett
1.000 tonna takarmanykukorica értékesitésével kapcsolatos arverésen az ...........
......... ,Vv.a." megbizasa és utasitasa alapjan jar el.

A felperes 2009. januar 22-én kelt levelében az alperestdl tajékoztatast kért az 500
tonna kukorica t6zsdei értékesitésérél és bejelentette az 1.173 tonna aruhianybal
szarmazo karigényét.

Az alperes 2009. januar 28-an felhivta a ........... -t a kdzraktari hiany visszapoétlasara.

A felperes 2009. februar 18-an felszolitotta az alperest a hianyz6 1.173 tonna aru
értékének, 170.085 eurd forint ellenértékének a megfizetésére, 2009. januar 2-t6l
szamitott késedelmi kamataval egydtt.



Az alperes 2009. marcius 11-én kelt levelében 6sszefoglalva a felek kdzotti és az
.................... , @ veeeeeennnn. KOZO levelezéseket, a Krtv. 22.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti mentesulésre hivatkozott.

A felperes 2009. julius 27-én elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében alperest
kartérités cimén 170.085 euronak megfelel 48.774.225 forint és ezen §sszeg utan
2009. januar 2-atol a megfizetésig jard Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat,

valamint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni. ElGadta, a ........... -vel kotott
hitelszerz6dése biztositékat 3.400 tonna kdzraktarozott kukoricara alperes altal
kibocsatott kdzraktari jegyek képezték. A .......... R az arut eladta, a kukorica

mennyisége az egyes kozraktari jegyek ellenében toértént kiadas folytan a 1673
tonnara csOkkent, 500 tonna pedig kényszerértékesitésre kerilt. Birtokaban vannak
az 6sszesen 1.900 tonna arut megtestesité H 97316-H 97319 sorszamu kozraktari
jegyek, alperes azonban 1.173 tonna kukoricaval nem tud elszamolni,
karfelelésségét vitatja. Allitotta, alperes kozraktarként koteles a betarolt aru
felligyeletét biztositani, az arut a mennyiségi és mindéségi valtozasoktol megdvni, és
felel a kdzraktarozasra elhelyezett aruban az atvételtél a kiszolgaltatasig a teljes
vagy részleges elveszésbdél eredd karért. Alperes megszegte a Krtv. 14.§, 19.§,
20.§ (2) bekezdés rendelkezéseit, Uzletszabalyzatanak az aru ellenérzésére
rendelkezést tartalmazo 2.7.7. és 2.7.13. pontjait, elmulasztotta megtenni a 20.§ (6)
bekezdése szerinti birtokvédelmet, ezért, mint kdzraktari jegy birtokos felé a Krtv.
22.§-a alapjan fennall a feleléssége a 1.173 tonna kukorica tonnankénti 145 eurdé
forintértékének megfelel6 6sszegben. Hivatkozott a BH.2006.150., BH.2004.275. és
a BH.1981.14. szamu jogesetre is annak alatdmasztasaként, az aru megbrzése
alperes tevékenységi korébe tartozott, kdtelezettsége volt, az ........... ......... altal
végzett jogtalan elszallitas nem mindsul elharithatatlan, alperest mentesité oknak,
alperes nem tett meg minden lehetséges és célszer( intézkedést a kar elharitasara.
Allitotta, amennyiben alperes haladéktalanul eljart volna annak érdekében, hogy az
arut a vevo birtokba vehesse, ha megakadalyozta volna, hogy az ........... ......... a
biztositékot is képez6 arut elszallitsa, akkor a kereseti 6sszeggel a ............ adossal
szembeni kdvetelése, dnkéntes teljesités folytan, csdkkent volna. Azt hangsulyozta,
mar 2008. augusztusaban nem tudott alperes a kozraktarba bejutni, ehhez képest
2008. novemberében tett feljelentést. A késedelmi kamat tekintetében arra
hivatkozott, ha alperes teljesitette volna Orzési kotelezettségét, a
kényszerértékesités ezen arumennyiség tekintetében is 2009. januar 1-jéig
elvégezhetb lett volna.

Arra is hivatkozott, id6 kozben a. ............ felszamolas ala kertilt, fizetésképtelen.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. A keresetet a Ktv. 22.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
jogalapjaban vitatta. Az 6sszegszerliség tekintetében a hianyzé arumennyiséget és
annak felperes altal megjeldlt értéket nem kifogasolta, csupan a kamatszamitas
kezdd id6pontjat. Eléadta, az altala megbizott .......... feljegyzéseibdl és a 2008.



november 18-i ellendrzési jegyzékodnyvbdl is megallapithatéan az .................. 1.000
tonna kukoricat elszallitott a raktarbdl, mint kozraktar azonban mentesul a
felel6sség aldl, ha a kar a tevékenységi kérén kivil elsé elharithatatlan ok miatt
kovetkezik be. Az 1000 tonna aru O6rzését az ........... .ceeeen. altal alkalmazott
er6hatalom, a ........... 0rz6-véd6 embereinek fenyegetd jelenléte akadalyozta, amely
magatartas karfelel6ssége aloli mentesilését megalapozo, tevékenységi kdrén kival
esd elharithatatlan oknak mindsil. Jogellenes cselekményre nem kivantak egy
masik jogellenes cselekménnyel valaszolni, de ez a blntetd térvénykodnyvbe tk6z6
is lenne, és egyetlen polgari jogviszony alapjan sem lenne elvarhat6 ilyen
magatartas. Az aru kiszallitasanak megakadalyozasa érdekében eljart a .......... [
Rendo6rérsoén, de a jogsértd cselekmény folytatodott. Kizardlag az ........... .........
magatartasara vezethetd vissza, hogy felperest kar érte, maga jogellenes
magatartast nem tanusitott, az altala megtett minden jogszer(l intézkedésen tul
tovabbi eszkdz nem allt rendelkezésére. Ellendrzési napléval igazoltan 2008. junius
22-én még az aru birtokaban volt, a birtokbol augusztus 10-én kertlt ki. Az ...........
......... jogellenes magatartasa a fentieken tul abban is megnyilvanult, amikor még
nem allt végelszamolas alatt, kdzraktari tevékenysége soran csak a fellgyeleti
biztos ellenjegyzésével jarhatott volna el. Az aru kitarolasahoz pedig a fellgyeleti
biztos nem jarult hozza.

Az elséfoku birdsag 2009. november 19-én kelt 8.G.41.262/2009/8. szamu itéletével
kotelezte alperest 48.774.225 forint és ennek 2009. januar 2-atol a kifizetésig
szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszeg(i kamata, valamint 1.650.000
forint perkodltség megfizetésére.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, az alperes a ........... -vel
koézraktarozasi szerzddeést kotott, melynek értelmében az alperes vallalta a letevd
altal kifizetett kdzraktari dij ellenében az atvett 3.400 tonna aru szerzédésben
meghatarozott idétartam alatti mennyiségben és minéségben megérzését, az arurdl
kozraktari jegy kidllitasat. A felperes Krtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan, mint a
kOzraktari jegyek (arujegy, zalogjegy) birtokosa jogszerien kovetelhette az aru
kiadasat. Megallapitotta azt is, a H 097313., és H 0973315. szam alatti kdzraktari
jegyek mogott allé arunak a kiadasa megtortént, tovabbi 500 tonna tézsdei
értékesitésre kertlt, alperes 1173 tonna kukorica hianyat nem vitatta. A .......... varos
jegyzéje is megallapitotta hatarozataban, hogy a felperesnek és az alperesnek a H
0973315.,, H 0973319. sorszamu koézraktari jegyek alapjan 2400 tonna
takarmanykukorica tekintetében jogosultsaga van.

A koézraktarozasi szerz6dés 8.12. pontja értelmében a szerzédés részét képezte a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes (zletszabalyzata és a
Krtv. rendelkezései. Az Uzletszabalyzat 2.7.7. pontja értelmében a kodzraktar az arut
a betarolas utan a kdzraktari szerz6dés szerint tarolja, a kdzraktar a betarolt arut és
az altala elhelyezett plomba sértetlenségét rendszeresen ellenérzi. Az
Uzletszabalyzat 2.7.13. pontjaban foglaltak szerint pedig a kdzraktar a nala
elhelyezett aruk rendszeres ellendrzésérél a Krtv. eldirasai szerint gondoskodik. A



kdzraktar az aru mennyiségének és mindségének ellenérzését alkalmazottjai és
megbizottjai utjan latja el.

A koézraktarozasi szerz6déshez kapcsoléddan megkotdtt raktarbérleti szerz6dés
7.7. pontja szerint a kdzraktarozott aru plombalasra kerilt, a 7.9. pont szerint a
............ tudomasul vette, hogy az alperes a kdOzraktarra vett aru mindségét,
mennyiségeét és tarolasat barmikor ellenérizheti.

A tovabbiakban megallapitotta, a Krtv. 22.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel, a kozraktari tevékenység korén kivul allé és elharithatatlan ok fennallasat a
rendelkezésre allo iratok nem tdmasztottak ala, igy az alperes mentestilését sem a
felel6ssége alol. Az alperes elismerte, hogy 2008. augusztus elejétél a kdzraktarat
- . A altal megbizott ........... lezarta. Birtokvédelmet a ............ kért 2008.
szeptember 9-én és 10-én. Az alperes nem igazolta, milyen intézkedéseket tett
2008. augusztus eleje és 2008. szeptember 9. kozétti idében az aru megbrzése
érdekében. A 2008. szeptember 10-én felvett ellenbérzési naplé szerint a ...........
Orz6-védo emberei levették az alperes plombajat és sajatjukat helyezték el a 2008.
oktéber 16-i ellen6rzési napld szerint pedig az alperes nem tudta ellendrizni a
kozraktari tételt a biztonsagi szolgalat miatt. Ramutatott, mindezek alapjan
megallapithatd, az alperes a Krtv. 14.§ (1) bekezdése szerinti 6rzési kotelezettségét
nem gyakorolta, nem tett eleget a Krtv. 19.§ (1) bekezdésében foglalt, a kdzraktarra
vett dru a mennyiségi valtozasoktdl megbrzési kdtelezettségének sem. Az, hogy az
aru birtokabdl kikerllt, nem tekinthetd tevékenységi korén kiviul es6 elharithatatlan
oknak, ezért kételes a Krtv. 22.§ (1) bekezdése alapjan a hianyzé 1.173 tonna aru
ellenértékének és késedelmi kamatainak megfizetésére.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Tartalma szerint az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, az arut sajat plombaval latta el, az ellenérzési naplok tandsaga
szerint az ellen6rzési kotelezettségének rendszeresen eleget tett.

Az aru birtokabdl az ....ceeee ceenneen. , illetve a ........... utotte ki tilos eréhatalom
gyakorlasa utjan azzal, hogy a plombajat eltavolitottak és sajatjukra cserélték, az
epulet 6rzését er6szakkal magukhoz vontak. Ezzel az aru ellenérzése lehetetlenné
valt.

Nem volt mas lehet6sége, mint meggy6z6dni arrdl, indult-e birtokvédelmi eljaras,
feljelentést tenni az illetékes rendérkapitanysagon, tdbbszor felszélitani az ...........
Zrt-t, a jogellenes magatartas megszintetésére, felhivni az ......... Zrt-t a kukorica
arverésének visszavonasara; széleskorlien tajékoztatni a felperest a fennallé jogi
helyzetrél, az aru sorsarol, mindvégig tartani a kapcsolatot a ............ adossal, akivel
- a felszamolas utan is - egyeztetve jartak kdzre el6bb a kitarolas, majd az arverés
megakadalyozésa érdekeében, felbérelni a .......... -t, hogy a kitarolas koérilményeirdl,
elszallitott kukorica mennyiségérél, a szallitd jarmlvek rendszamardl, minden
lényeges korlilményrél tajékoztatast szerezzen be a helyszinen.

Sérelmezte, mindezen megtett cselekményei ellenére az elséfoku birdosag Orzési
kotelezettségének elmulasztasara alapitotta az itéletét. Nincs magyarazat arra, mi
lett volna az altala tanusitandé helyes és téle elvarhatdé magatartas, illetve rea nézve
kotelez6en megteendd kotelezettség, amellyel az adott helyzetben az aru feletti



birtoklas jogat visszaszerzi. Utalt arra is, az ........c.. ......... nem rendelkezett
koézraktari engedéllyel, igy kozraktarjegy kibocsatasara, aru taroldsara és annak
értékesitésére sem volt jogosult. A Krtv. 11.§-a értelmében az engedély
visszavonasa esetén a hatarozatban megjeldlt idéponttdl kezdédden a kézraktarhoz
feligyeleti biztost kell kirendelni, a kirendeléstdl kezdddben a kozraktari
tevékenységgel, kolcsonlgylettel kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felugyeleti
biztos ellenjegyzésével tehet. Ez az ........... ......... esetében hiadnyzott, de még csak
felugyeleti biztos sem volt kirendelve. Ebbdl kovetkezbéen az ........... .........
tevékenysége nem csak eréhatalom miatt, hanem ezen jogi aktus hianya miatt is
jogellenes volt, az arut jogalap nélkuil tartotta birtokaban, kiadni lett volna koteles. Az
.................... , illetve az altala megbizott ........... tevékenysége minden szempontbol
jogellenes és az er6hatalom okan elharithatatlan volt. Annak megitéléséhez, hogy a
kozraktari tevékenységgel kapcsolatban a Krtv.22. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mentesitd korilmény-e az er6hatalom, arra hivatkozott, az er6hatalom vis maiorként
ertékelendd. A vis maior fogalmi meghatarozasara nézve pedig két Eurdpai Birosagi
itéletre (a 158-73. szamu lgy és C-325/03/P. szamu (gy), valamint a Ptk.
Kommentar idevonatkozo részére utalt azzal, hogy az adott Gigyben a téle elvarhato
magatartast tanusitotta, minden eszkdzzel és lehetséges jogi uton megprobalta
megakadalyozni, hogy az .....ccceee wuneeeee. a kukoricat kitarolja.

Hangsulyozta, a per eldontése szempontjabdl nem relevans, hogy csak 2008.
november 11. napjan fordult rendérséghez, mivel a renddrségi intézkedés a
késbbbiekben sem vezetett eredményre, a .......... i Renddrkapitanysag ugyanis azt
allapitotta meg, az attarolas érvényes okmanyok alapjan tortént.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Azt
hangsulyozta, a Krtv. 22.§-a szerint alperes felel6ssége aldli mentesiléséhez
felrbhatdésaga hianyara nem hivatkozhat, ahhoz csakis a tevékenységi korén kivul
esd vis maior szolgalhatna alapul. Az 6rzési és ellendrzési kotelezettség alperes
tevékenységi korében tartozik, ezért nem vizsgalandd, mi lett volna a helyes és
gondos magatartds. A kar bekOvetkezte és a tevékenyseégi koron kivdli
ellenallhatatlan er6 hidnya megalapozza alperes felelésségét, ezért az alperes altal
hivatkozott itéletek sem mindsulnek analégianak. Utalt arra, alperes egyébirant sem
jart el téle elvarhatdé modon. Jelezte, a .......... —— felszamolasi eljarasaban a
2007. julius 15-én megkotott hitelszerz6désbél eredd bejelentett és visszaigazolt
hitelezbi kdvetelése joval meghaladja a perbeli kbvetelést.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A kOzraktari szerzOdésekre, kozraktar miikddésére, felelbsségére a
kozraktarozasrol sz6l6 1996. évi XLVIIIL. térvény (Krtv.) tartalmaz szabalyozast.



A Krtv. 1.§ (2) bekezdése értelmében a kdzraktari tevékenységnek az aru kdzraktari
szerz6dés alapjan a Krtv-ben meghatarozott modon térténd tarolasa és 6rzése, a
kozraktari jegy kibocsatasa, valamint az aru kiszolgaltatasa mindstil.

A (3) bekezdés szerint a kdzraktari jegy a kdzraktari szerz6dés alapjan letétbe vett
arurdl kiallitott rendeletre sz6ld értékpapir, mely a kdzraktar részér6l az aru
atvételének elismerését jelenti, és a kiszolgaltatasra vonatkozd kotelezettségét
bizonyitja.

A 2008. augusztus 2-ig hatalyos, de az ezt megel6z6en kotott kozraktari Ugyletekre
még alkalmazando6 (4) bekezdés szerint a muvi tarolas a koézraktar altal bérelt
raktarban torténd kozraktarozas.

A 14.§ (1) bekezdése értelmében kdzraktari szerz6dés alapjan a kdzraktar koteles a
nala letett arut idélegesen megoérizni és arrdl kdzraktari jegyet kiallitani.

A 19.§ (1) bekezdése kimondja azt is, a kozraktar a nala elhelyezett arut a
szerzb6désben meghatarozott moédon kételes megovni a mennyiségi €s mindségi
valtozasoktdl.

A 22.§ (1) bekezdése szerint a kozraktar felel azért a karért, amely a
kozraktarozasra elhelyezett aruban az atvételtdél a kiszolgaltatasig, kiléndésen a
telies vagy részleges elveszésbdl, megsemmisulésbél, megromlasbol vagy
megseérilésébdl keletkezik, kivéve, ha a kozraktar tevékenységi korén kivil esé
elharithatatlan ok (a) pont), az aru belsé tulajdonsaga (b) pont), a csomagolas rejtett
hianyossaga (c) pont), illetve a letevé vagy a képviseletében eljaré6 személy
felrbhatd magatartasa (d) pont) miatt kdvetkezett be.

A 25.§ (I) bekezdése szerint az arujegy é€s a zalogjegy egylttes birtoklasa jogosit a
kozraktarban elhelyezett aru kiszolgaltatasanak igénylésére.

A 29.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a kozraktar koteles a nala
elhelyezett arut annak kiszolgaltatni, aki az aru és zalogjegyet részére visszaadja.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.



Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd a kdzraktar a kdzraktari jegy (arujegy és
zalogjegy) ellenében koteles a kozraktari jegy mindenkori birtokosanak a letétbe
vett arut kiszolgaltatni, és vele szemben felel a kdzraktarozasra elhelyezett aruban
bekovetkezett, teljes vagy részleges elveszésbdl eredd karért. E feleléssége a Ptk.
339.§ (1) bekezdése szerinti, a karokozo felrohaté magatartasan alapulo polgari jogi
felel6sségtol eltéréen, rendkivil szigoru helytallasi kotelezettséget takar, igy a
kOzraktar a felel6sség aldli mentesilésére eredményesen csakis a Krtv. 22.§ (l)
bekezdésében megjeldlt feltételek bekdvetkezte esetén hivatkozhat. Ebbél
kovetkezben a karfelel6ssége aloli mentesuléséhez felrdhatd magatartdsanak
hianya és a tdle elvarhatdé magatartas tanusitdsa nem szolgalhat alapul.

Az adott Gigyben alperes a kdzraktari jegy birtokos felperessel szemben az 1.173
tonna kukorica elveszéseébdl eredd karfeleléssége aldli mentesilése érdekében az
.................... altal alkalmazott er6hatalomra, mint a Krtv. 22.§ (1) bekezdés a)
pontjdban irt kozraktari tevékenységi korén kivil esé elharithatatlan okra
hivatkozott, azzal az aru kiadhatosaga érdekében minden téle elvarhato intézkedést
megtett, ezért helytallasra nem kotelezhet6.

Az elséfoku birésag azonban helytalléan itélte meg, hogy a perbeli események, a
.................... cselekménysorozata nem mindsilhet az alperes mentesulését
eredményezd, az alperes tevékenységi kdrén kivil esé elharithatatlan oknak.
Elharithatatlan oknak olyan események, kényszeritd kortilmények, akadalyok
mindsulnek, amelyek legtdbbszdr ellenallhatatlan elemi erével hatnak, mint példaul
a természeti katasztrofak, haboruk.

Ugyanakkor a birtokvédelmi eljarasban .......... varos jegyzdje altal is megallapitottan
1.000 tonna kukoricara jogosultsaggal rendelkezé ........... ......... alperes altal
hivatkozott magatartasa nem vonhaté ebbe a koérbe. A fenti kifejtettekbdl
kovetkez6en pedig a muvi tarolasbol eredd jogi bizonytalansagok, az alperes altal
tett sikertelen Iépések, eredménytelen intézkedések sem adhatnak alapot alperes
karfelel6ssége aloli kimentésére, nem teszik az aru elveszését kilsé elharithatatlan
okra visszavezethetdvé.

Helytallban marasztalta ezért az els6foku birosag az alperest a felperes részére Ki
nem szolgaltatott aru ellenértékben.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd alperest a felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 18.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k.

. Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird
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birosagi tgyintéz6



