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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius hé 4. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A kozuti baleset okozdsdnak vétsége miatt az I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt bintetd ligyben a Legfdbb Ugyészség
dltal a II. rendd terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdg 19.B.VI-
VII.35.430/2005/109. szamu  itéletét, és a Févdrosi  Birdsdg
22.Bf.7624/2008/3. szdmu végzését a II. rendld terhelt tekintetében
megvaltoztatija.

A II. rendd terheltet az ellene kézuti baleset okozdsdanak vétsége
(Btk. 187. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az alapeljardasban felmerilt 69.919 (hatvankilencezer-
kilencszdztizenkilenc) forint binligyi kéltséget az dllam viseli.

Elrendeli a II. ©rendd terhelt 4ltal  biniligyi kéltség cimén
befizetett O&6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjaig
eltelt iddre szamitott mindenkori tdorvényes kamatdval egylitt a II.
rendd terhelt részére térténd visszatéritését.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 3.750 (hdromezer-hétszdzdétven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Pesti Koézponti Kerilileti Birdsag a 2008. februdar 22. napjan
kihirdetett 19.B.VI-VII.35.430/2005/19. szamu itéletével a II.
rendd terheltet bilinésnek mondta ki kézuti baleset gondatlan



okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1) bekezdés). Ezért &t 1 évre
probara bocsdtotta, és kbtelezte a felmeriilt bilnigyi kéltségnek az
I. rendd terhelttel egyetemlegesen toérténd megfizetésére.

(A birdsdg doéntétt a feliilvizsgdalati inditvdnnyal nem érintett az
I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségérdl is.)

Az itéleti ténydllas szerint a II. rendd terhelt gépkocsijaval a
késs esti ordakban az alsé rakparton haladt a - a megengedett 50
km/éra sebesség helyett - kb. 82-89 km/éra sebességgel.

Az I. rendd terhelt ebben az iddében jarmivével lehajtdéndl a
rakpartra kivdnt lehaladni. Ezért egy eldtte forgalmi okbol 4116

gépkocsit kikertilt, az "Allj! Elsdébbségadds kotelezd!" tdblat
figyelmen kiviil hagyta, és -, mivel a sebességtullépéssel kézeledd
masik gépkocsit nem, vagy csak késdén észlelte - megallds nélkiil,

kb. 33-37 km/ora sebességgel rdahajtott a védett utvonalra. A két
gépkocsi Osszelitkdzdott.

Az litkézés kévetkeztében az I. rendd terhelt személygépkocsija
megpdérdiilt, és korabbi haladdsi  irdnydhoz képest ellentétes
irdnyban, a sav jobb szélén levd véddkorldtnak litkézve allt meg. A
IT. rendd  terhelt  jdrmive az litkézés utdn a bal oldali
véddSkorldtnak ilitkozdtt.

A baleset koévetkeztében az I. rendd terhelt gépjarmivének utasa, a
sértett.l a csontos szemkeret tdérésében megnyilvanuld, 8 napon tul
gyoégyuldé sulyos sériilést szenvedett. A II. rendd terhelt 4dltal
vezetett gépkocsiban utazd tovdbbi egy személy és mindkét terhelt
megsérililt, sériilésiik 8 napon beliil gydgyult.

A II. rendd terhelt lassitod fékezéssel 40-43 km/dra, vészfékezéssel
54-58 km/6ra sebességrdl tudta volna elkeriilni az Utkdzést.

Az elsdéfoku birésag megdllapitotta, hogy a két gépkocsi
O0sszelitkbzésének oka az volt, hogy az I. rendd terhelt megszegte a
KRESZ 18. § (1) bekezdés k) pontjaban, a 28. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt kdézlekedési szabdlyokat. a II. rendd terhelt terhére
a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kbzlekedési szabaly
megszegését rotta, mert ugy itélte meg, hogy az abszolut
sebességtullépésben megnyilvanuld kbézlekedési szabdlyszegés
kbézvetlen okozati Osszefliggésben allt a sértett 8 napon tul
gyogyuldé sériiléssel jaro balesetének bekdvetkezésével. Kifejtette,
hogy az éjszakai iddépont, a borult 1idé miatti korldtozott 1latdsi
viszonyok miatt a fokozottabb figyelem és az ovatossdg vdrhato el a
jarmivezetdktdl, miként az is, hogy a szabdlyos sebesség betartdsa
mellett - amennyiben sziikséges - vészfékezést alkalmazzon.

A mdsodfokon eljdré Fdévdrosi Birdsag a 2009. janudr 7. napjan
jogerds 22.Bf.7624/2008/3. szamu végzésével az elsdéfoku birdésag



itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku birdsag jogi
dllaspontjdval, azt azonban tovabbi érvekkel egészitette ki. A

vészfékezés kébzlekedésjogi kételezettségét érintd - a Legfelsdbb
Birdsdg joggyakorlatdtol eltérd - d4dlldspontja mellett érvelt.
Hangsulyozta, hogy a IT. rendd terhelt a jelentds

sebességtullépéssel oOnmagdt hozta abba a helyzetbe, hogy a mas
dltal kialakitott veszélyhelyzetet nem tudta elhdritani. Az 4altala
alkalmazott sebesség mellett a vészfékezés sem vezethetett
eredményre. Kifejtette, hogy a vészfékezés fokozott veszélyességét
hangsulyozo 4dlldspont olyan elméleti fikcid, melyet a baleseti
helyzetek tapasztalatai nem tdmasztanak ald. Alldspontja szerint a
vészfékezés nem tiltott, ezért elmulasztdsa felrdhatd, jogi
szdmonkérésének akaddlya nincs. Okfejtésébdl kitidnden a
vészfékezés a jarmid lényeges sebességcsbkkenése révén csbkkenti a
jarmivek litkézésének lehetdségét, ennek bekdvetkezése esetén az
litkézés erejét. Ez a baleset kévetkezményére (a sériilés, anyagi kar
nagysdga, stb.) is kihathat.

A mdsodfoku birdsdgnak a vészfékezés elmulasztdsdval kapcsolatos
biintetdjogi elemzése a II.r. terhelt bilin6sségének megallapitdsa
szempontjdabdol birt jelentdséggel.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt javara
a Legfdbb Ugyészség BF.3072/2009. szdamon terjesztett eld a Be. 416.
S (1) bekezdésének a) pontjdara alapitott feliilvizsgdlati
inditvanyt. Ramutatott arra, hogy a II. rendd terhelt - az
elsbébbségi jogdt megsértd I. rendd terhelt dltal vezetett jarmivel
térténd - litkdzést a tényleges haladdsi sebességéhez képest nem, am
a megengedett 50 km/éra sebességgel térténd haladds esetén 1is
kizdrélag azonnali vészfékezéssel keriilhette volna el. A KRESZ
rendelkezései azonban nem kivdnjdk meg az elsdbbségi helyzetben

kozlekedd jarmivezetdtdl, hogy az Utkeresztezddések eldtt
vészfékezésre késziiljén fel, illetve a szabdlytalanul behalado
jarmivel térténd litkozés elkeriilése érdekében vészfékezést

alkalmazzon. a II. rendd terhelt lassito fékezéssel a megengedett
sebességgel térténd haladdasa esetén sem keriilhette volna el az

litkézést, igy tényleges sebességtullépése a bekdévetkezett
balesettel nem all biintetdjogilag értékelhetd okozati
O0sszefliggésben.

A Legfdbb Ugyészség a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt, a
II. rendd terhelt bilincselekmény hidnyaban térténd felmentését,
valamint a bilniligyi kéltség viselésével kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség nyilvdnos tlésen jelen volt képviseldje az
irdsbeli inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.



A véds a feliilvizsgdlati inditvdny jogi indokait osztotta, és maga
is kérte a II. rendd terhelt felmentését.

IIT. A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnyat és annak
okfejtését a Legfelsdbb Birdosdg alaposnak taldlta.

A IT. rendd terhelt biinbsségének megdllapitdsara anyagi
jogsértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd itéleti ténydllds szerint az
I. rendd terhelt tébb, 1igen sulyos kézlekedési szabdlyszegést
kévetett el. Az "A115! Elsébbségadds kételezd"  jelzdtablat
figyelmen kiviil hagyva, az eldtte forgalmi okbdl vdrakozd gépkocsi
mellett megallas nélkiil elhaladva, a forgalom eldél elzart,
felfestett teriileten dthajtva, 33-37 km/éra sebességgel hajtott ki
a védett utvonalra, ahol a II. rendd terhelt a megengedett
sebességet tullépve, 82-89 km/dra sebességgel kdzlekedett.

A KRESZ elsdébbség fogalmdt értelmezd rendelkezésén és a birdsdgokra
kételezd 6/1998. BJE hatdrozat eldirdsain alapuld kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az elsdbbségaddsra kételezett az
elsbébbségre jogosult részére, annak haladdasi sebességétdl, ily
médon esetleges sebességtullépésétdl fiiggetlentil 1is kdteles a
tovdabbhaladds jogdt biztositani. Az elsdbbségre jogosult jarmd
vezetdje ugyancsak feleldsséggel tartozhat a balesetért, kivéve, ha
a baleset a jadrmd megengedett sebessége mellett 1is bekdvetkezett
volna.

Az irdnyadd ténydllds szerint a jelentds sebességtullépéssel halado
a II. rendd terhelt a balesetet lassité fékezéssel csupan a
megengedett sebességnél alacsonyabb sebességgel toérténd haladdsa
esetén hdrithatta volna el. A megengedett sebesség maximumdval
térténd haladdsa esetén az litkézést csak vészfékezéssel keriilhette
volna el.

A  Dbilintetdébirdi gyakorlat azonban a vészfékezés kbzlekedésjogi
megitélésében a Fdévdrosi Birdsdg okfejtésével ellentétes. A
forgalom résztvevéinek balesetelhdritdsi kdételezettsége csak a
lassito fékezés kételezettségét foglalja magdban.

A kbzlekedési baleset elhdritdsdnak dltaldnos kételezettsége (KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontja) csak jogilag elvadrhatd magatartdst
jelenthet. A kézlekedésjogi szabdlyozdsban a vészfékezés -
veszélyeztetd jellegével magyardzhatdan - Jjogl kételezettségként
nem jo6het szoba, jogi eldirdsban nem szerepel, kézlekedésjogi
kbtelezettségként ezért nem 1is kérhetd szamon. Ennek oka, hogy a
Jjarmid vezetdje olyan intenzitdsu, hirtelen fékezésre
(vészfékezésre), amely pontosan fel nem mérhetd kévetkezményeire



figyelemmel akdr dJ&rd, akdr a forgalom mas résztvevdje szamdra
onmagdban is veszélyt jelenthet, - nem kételes. A mdsodfoku birdsdg
érvelése sordan figyelmen kiviil hagyta, hogy a jarmi sebességének
hirtelen megvdaltozdsa korantsem veszélytelen, a vdaratlan, nagyerejud
fékezéssel a gépkocsi nem csak a mégdttes jarmivekre, hanem a - ki
nem zdrhatd megcsuszds, megpdrdiilés, savelhagyds miatt - a
szomszédos, de a szembejévd forgalomi savban kézlekeddkre 1is
vdratlan (tovabbi litkézéssel jdro) veszélyhelyzetet eredményezhet.

Eppen ezért - kézlekedésjogi koételezettség hidnyaban - a
vészfékezés elmaraddsa - a Févarosi Birdsdg téves okfejtésével
ellentétben - bilintetdjogli feleldsség megallapitdsdnak alapjdul nem
szolgdlhat.

A II. rendd  terhelttdl elvdrhaté  fékezés (és az litkézés
elkeriilésének) lehetdségeit tehdt a megengedett 50 km/ora sebesség
betartdsdra vonatkoztatva kell vizsgdalni ahhoz, hogy bintetdjogil
feleldsségének megdllapitdsa (gondatlansdga) tényleges kézlekedési
szabdlyszegésével (sebesséqg tullépésével) 6sszefliggésben
értékelhetd legyen.

Ezt vizsgalva a Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
elsébbséget élvezé II. r. terhelt a megengedett sebességhatdron
beliil haladva, lassité fékezéssel nem tudta volna elkeriilni a
balesetet. Ebbd&1 kovetkezden a balesetben kézrehato és
biintetdjogilag felrdhaté szabdlyszegése nem volt.

Okozati Osszefiliggés hidnydban a II. rendd terhelt biindsségének
megdllapitdsdra a koézuti baleset okozdsdnak vétségében a biintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott itéletet a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megvdltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot. A II. rendd terheltet az ellene kdézuti
baleset okozdsdanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjdnak I. fordulatdra figyelemmel, a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan - bilncselekmény hidnydban - felmentette.

Az alapeljdrdsban felmeriilt, és a II. rendd terheltet terheld
bilniigyi kéltség viselésérdl a Be. 339. § (1) bekezdésének
megfelelden rendelkezett.

A Be. 585. § (1) bekezdés alapjdn elrendelte a biniligyi kéltség
cimén befizetett &sszegnek a II. rendd terhelt részére térvényes
kamataval egylitt toérténd visszatéritését.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete ellen kizdrt a fellebbezés a Be. 3. §-
dnak (4) bekezdése, a felililvizsgalat a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan.



Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Schédfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé biré, Dr. Molndr Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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