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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. majus
27. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kozuti baleset okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Varosi Birdsdg
12.B.2990/2008/10. szamu itéletét és a Csongrdad Megyel Birdsdg
1.Bf.1097/2009/3. szdamu végzését hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Szegedi Vdrosi Birdsdg 2009. szeptember 7. napjan kihirdetett
12.B.2990/2008/10. szamu itéletében a terheltet bilindsnek mondta ki
kézuti baleset okozdsdanak vétségében (Btk. 187. § (1) és (2)
bekezdés a) pontjdnak I. fordulata). Ezért J&t 2 évre probdra
bocsdtotta és rendelkezett a bilnligyi kéltség viselésérdl.

Az itéleti ténydllds I1lényege szerint A terhelt a varosbhan, a
kéruton, a kérforgalom  feldl, a sugdrut irdnyaba vezette
személygépkocsijat. Egy utasa volt. A szdraz aszfaltfeliiletd uton a
ldtdsi viszonyok kedvezdek voltak. A baleset helyszinén az ut
egyenes vonalvezetési, az ellentétes iranyok szamdra egy-eqgy, 3,5
méter széles forgalmi sdv all rendelkezésre, amelyeket a gyalogos
dtkeldhelynél egymdstol  jardasziget vdlaszt el. A gyalogos



dtkeldhely a koéruton a jobboldalrdél csatlakozé utcdt kévetden
keresztezi az uttestet.

A terhelt gépkocsijanak koézeledésekor a gyalogos dtkeldhely mindkét
oldaldn, a jdrdan tobb személy tartdzkodott. Jobbrél a 82 éves a
sértett, balrdél egy gyvalogos varakozott a gyermekével. A forgalom
nagy volt, a vadrakozo gyalogosok tdbb gépkocsit "elengedtek". A
folyamatos kocsisortol "leszakadva'" érkezett az dtkeldhelyhez
gépkocsijdval a terhelt, a koérforgalombdl kihaladva  jobbra
irdnyjelzést adott. A gyalogosok mdr e helyrdl is 3jol 1lathatdak
voltak. A terhelt jarmdvével a gyalogatkeldhelyhez kb. 35-38
km/érds sebességgel kdzeledett, s ezt csak az dtkelbhelytdl 12,6-
13,4 méterre mérsékelte, vészfékezéssel akkor, amikor az iddskoru a
sértett lelépett a jardardol a kijelolt gyalogos dtkeldhelyre a
terhelt személygépkocsijdanak sebességéhez tartozo féktdvolsdgon
beliil. A sértett Uttesten a lelépéstdl 1,5 métert tett meg, amikor
6t a terhelt jarmivével 25-27 km/ora sebességgel eliitdtte.

A sértett a baleset sordn olyan térésben és zuzdddasokban
megnyilvanuld 8 napon tul gyogyuld sériilést szenvedett, amely a bal
valliziilet kézepes foki mozgds-beszikiilése miatt a balesettel
okozati &sszefiiggésben maradandd fogyatékossdggal gyogyult.

Az adott utszakaszon a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/ora. A
terhelt a balesetet vészfékezéssel akkor tudta volna elkeriilni, ha
a gyalogos lelépésekor 30-33 km/éra sebességnél nem halad
gyorsabban. Lassitéd fékezéssel a baleset 21-23 km/dra sebesség
mellett lett volna elkeriilhetd.

Az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt kézlekedése
sordan figyelmetlensége miatt a kijeldlt gyalogos dtkeldhelyet nem
fokozott ovatossdggal és mérsékelt sebességgel kézelitette meg,
ezért nem tudta megdlldssal biztositani az iddéskoru, az Uttestre
badrmelyik pillanatban 1lelépd gyalogos Athaladasat. A terhelt
terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdésében, a KRESZ 43. § (1), (2)
bekezdés és a (4) bekezdés b) pontjdban irt kézlekedési szabalyok
megszegését rotta.

A masodfokon eljard Csongrad Megyei Birdsdg a 2009. december 2.
napjdn jogerds 1.Bf.1097/2009/3. szdmu végzésével az elsdbfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A cselekmény bilintetdjogi
értékelését pontositva megdllapitotta, hogy az altaldnos
balesetelhdritdsi koételezettséget eldird KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése - a sSpecidlis kézlekedésjogi eldirdsok
megszegése mellett - nem rohatd fel a terheltnek.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati
inditvanyt terjesztett els, amelyben sérelmezte a terhelt



blin6sségének megdllapitdsdt. A biintetd anyagi jog szabdlyainak

megsértésére hivatkozott. Indokai szerint az eljart birdsagok
binésségre vont kévetkeztetése téves, mert a sértett nem nézett ki
idds korunak, sajat elbadédsa szerint is gyorsan jart.

Inditvdnyaban részletesen elemezte KRESZ 21. § (5), (7) és (8)
bekezdésében irt és a gyalogosokra vonatkozdé kételezettségeket,

érvei aldtdmasztdsdra a BH.1998.7. szamu eseti déntésre
hivatkozott. Vélekedése szerint a kordbban hattal 4116 gyalogos
hirtelen lelépése a terhelt 35 km/6ra - eltulzottnak nem tekinthetd

- sebességéhez képest féktavolsagon beliil tértént. A birdsdg sem
dllapitott meg a terhelt terhére észlelési, cselekvési késedelmet.
Az 1inditvanyban kifejtettek szerint a baleset oka kizdrdlag a
sértett  felrdhaté szabdlyszegdé magatartdsa volt. A terhelt
biinbssége a gondatlansdg enyhébb (negligens) formdjdnak hidnyadban
nem allapithatd megqg.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsat
és a terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.479/2010. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvdnynak a tényallds tamaddsa korében az
inditvanyt a térvényben kizartnak, egyebekben alaptalannak
tartotta, és a sérelmezett hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta. Indokoldsa szerint az 1iddskoru sértett udttestre
lépése valdban a terhelt tényleges haladdsi sebességéhez tartozod
féktavolsdagon beliil tértént, azonban az nem volt vdratlan. A
terhelt nem folyamatos kocsisorban haladt, hanem attdl kissé
leszakadva. Ezért - az uUttest szélén dtkelni szdandékozd gyalogosok,
kézéttiik a 82 éves sértett lattan - fokozott mértékben kellett
szdmitania arra, hogy Jjarmivének odaérkezését megeldzden akar az
idds sértett, akdr a vele szemben varakozd gyermek hirtelen 1is
megkezdhetik az A4Atkelést az Uttesten. A baleset biztonsdgos
elkeriiléséhez a terhelt részérdl nem volt sziikség jelentds mértékd
sebesség csbkkentésre, miként azt a baleset elkerililhetdségével
bsszefliggd sebesség intervallumok mutatjdk. Igy a terhelt KRESZ
szabdlyszegd magatartdsa és a baleset eredménye kézOtt az okozati
O0sszefliggés fennall.

A Be. 420. § (1) bekezdése alapjan tartott nyilvanos ililésen a jelen
1évé felek az eldzdbekben részletezettekkel azonos tartalommal
szdolaltak fel.

A Legfelsébb Birdsag -, mivel a véddi inditvdny a terhelt
bilin6sségét érintd itéleti rendelkezést anyagli jogsértés okabol
vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a jogerds itélet érdemi felililvizsgalatat elvégezte.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvany - a terhelt
biinbsségének kérdésében az Iligyészi 4dlldspontban 1is kifejtettek
szerint - alaptalan.



A védS részben a ténydlldsban nem szerepld, részben azzal
ellentétes koriilményekre hivatkozva fejtette ki jogi 4dllaspontjat.
Igy tévesen hivatkozott arra, hogy a terhelt a folyamatos
kocsisorban haladt, illetve, hogy a gyalogos-dtkeldShelynél a
sértett a kézeledd gépkocsinak hattal allt.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az 1irdnyadd, a jogerds hatdrozat altal megdllapitott
ténydllds nem tdmadhato (Be. 423. § (1) bekezdés) . Ebbd&1
kévetkezéen a Legfelsébb Birdsag a véddé feliilvizsgalati érveit
kizdrélag az itéletben tényként rdégzitett kdériilményeinek tlukrében
megédllapithato kézlekedési szabdlyszegések elemzésével
vizsgdlhatta. A védd 4dltal hivatkozott BH.1995.7. szamu jogeset -
amely az 1rdnyadd ténydllastol eltérd tényeken alapuld jogi
okfejtést régzit - nem bir relevancidval.

A baleset kozlekedésjogi megitélésében a terhelt jogi
kbtelezettségeit a KRESZ 43. § (1) és (2), valamint a (4) bekezdés
b) pontjadban foglalt, mig a sértett gyalogos oldalardél a KRESZ Z21.
§ (6) és (7) bekezdésében foglalt eldirdsok hatdrozzdk meqg.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt az eldtte haladd folyamatos
kocsisortél leszakadva, kb. 35 km/éra sebességgel kdzelitett a
forgalomirdnyito jelzdlampdval nem biztositott kijeldlt gyalogos
dtkeldhely felé. Az Ut mentén 4116 gyalogos csoport az dtkelés
lehetdségét vdrta. Koztiik volt a 82 éves sértett, a szemben 1évd
jdrdan pedig felndtt személy tdrsasdgaban egy gyermek 1is. A KRESZ
hivatkozott rendelkezése szerint azt a helyet, ahol a gyalogosnak
elsébbsége van, jarmdvel csak fokozott OJvatossdggal és mérsékelt
sebességgel szabad megkézeliteni ugy, hogy a vezetd elsdbbségaddsi
kbtelezettségének - a sziikséghez képest megalldssal 1is - eleget
tudjon tenni. A sebességet ugy kell megvalasztani, hogy e
kbtelezettsége teljesitése tekintetében a gyalogosokat a jarmd
sebessége ne tévessze meg (KRESZ 43. § (1) és (2) bekezdés). A
vezetdnek fokozottan ligyelnie kell az Uttesten egyediil vagy
csoportosan haladdé (dthalado) gyermekek, illetdleg koruk, testi
fogyatékossdguk vagy mas ok miatt sajat biztonsdgqgukra ligyelni
felismerhetden nem képes személyek biztonsdgdanak megovasdra [ (4)
bekezdés b) pont].

Masfeldl a gyalogos az uttestre akkor léphet, ha meggydzd8ddtt annak
veszélytelenségérdl. Az uUttestre vdratlanul nem Iléphet és kdételes
az Uttesten késedelem nélkiil d4dtmenni. A kijelslt gyalogos
dtkeldhelyen a gyalogosnak elsébbsége van (21. § (6) és (7)
bekezdés) .

A Legfelsdbb Birdsag kordabban mdr tdbb hatdrozatdban elemezte a
hasonléd balesetekhez vezetd okok szempontjabol az idézett
kézlekedésjogi elS8irdsokat. A jarmivezetd els8bbségadasi



kbtelezettsége szempontjabdél &Snmagaban a kocsisorban haladdsnak
nincs 6nallé jogli relevancidja. Ez a kOzlekedési szitudcid
gyvakorlatilag csupdn annyiban bir jelentdséggel, hogy a folyamatos
kocsisorban halado jarmi vezetdjének altaldaban célszerid felvenni a
kocsisor tempdjat, mert lassu haladdssal, hirtelen fékezéssel vagy
gyorsitdssal veszélyhelyzetet 1idézhet eld. A kocsisorban haladodk
azonban e kézlekedési szitudcidtdl fliggetleniil kiilén-kiilén
kételesek a kbzlekedési szabdlyokat betartani, ekként az elsdbbségi
szabdlyoknak eleget tenni. Az adott forgalmi viszonyok konkrét
elemzése nélkiil nem adhatdo olyan szamszerd adat a jarmidvek
sebességére, amely minden esetben megfelelne a fokozott Jdvatossdg
és a mérsékelt sebesség kdvetelményének. Lehet, hogy a megengedett
legnagyobb  sebességgel térténd  haladdsnak sincs  kihatdsa a
bekébvetkezett balesetre (BH.1999.350.), vagy a folyamatos
kocsisorban haladds esetén a gyvalogos dtkeldhely 36-37 km/ora
sebességgel vald megkdézelitése is megfelelhet a fokozott dvatossdg
kévetelményének (BH.1998.7.).

A terhelt balesetért valo feleldsségét az alapozza meg, hogy
figyelmetlensége miatt - mdr a sértett gyalogos lelépése eldtt a
gvalogos Aatkeldhely felé kbzeledve, - az Ut szélén varakozod
gvalogosokat, kdéztiik az iddés és gyermekkoru személyt 1ldtva -
sebességét oly mértékben nem mérsékelte, hogy lassito fékezéssel
megdllhatott volna. Sebessége a baleset konkrét koériilményeihez
képest - és nem 4dltaldban véve - volt eltulzott. A kézlekedésjogi
eldirdsoknak akkor tett volna eleget, ha a gyalogos dtkeldShelyet
megkdzelitve az esetleg sziikségessé vadlo megdllds lehetdségét
biztositva lassitja le. Természetesen mas tempot kivdn a gyalogos
dtkeldbhely megkébzelitése akkor, ha az 4dtkelésre az ut szélén 4dllva
senki sem varakozik, mast, ha pl. egy kocsisor elhaladasdt vdrva
mar hosszabb ideje varakozd, nagyobb csoport, - esetleg 1iddsebb
emberek vagy gyermekek 1is - 4t akarnak kelni az uGton. A kijeldslt
gvalogatkeldhely megkdzelitésekor alkalmazott sebességet ilyen
esetben az a kézlekedésjogi kdtelezettség hatdrozza meg, amely
szerint a gépjdrmivezetdnek a gyalogdtkeldhelyen a gyalogos
elsdébbségét sziikség szerint megdlldssal 1is biztositania kell. A
gépjarmivezetdnek ezért adott esetben tehdt az esetleges megalldsra
felkésziilve kell megkbzelitenie a gyalogos 4dtkeldhelyet. A
ténydalldsbol kitidnden a terhelt a sziikséges lassitas
elmulasztdsakor a lehetséges kévetkezményeit azért nem ldtta eldre,
mert a tdéle elvarhatd figyelmet, kériiltekintést elmulasztotta (Btk.
14, § 2. fordulat). Gondatlan magatartdsdval a mdr 1dézett
kbzlekedésjogi eldirdsokat megszegte, magatartdsdval a sértett
maradandd testi fogyatékossdagdnak eldidézése okozatl Osszefliggésben
alilt.

A terhelt  Dbilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra ekként a
biintetd anyagi jog szabdlyalinak megsértése nélkiil keriilt sor, ezért



a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyukban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést lehetdségét a
Be. 3. § (4) bekezdése kizarja, felililvizsgalatnak a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye. Az esetleges Ujabb
feliilvizsgdalati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. mdjus 27.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldadoé bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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