Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.094/2010/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Fiildp Dénes tigyvéd (9022 Gyér, Palffy u. 2. [11/12.) altal
képviselt ..... felperesnek a dr. Vator Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt .....
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. december
10-én kelt 25.G.41.192/2009/11. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoliséget, tovabba az allamnak kulon
felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Felperest gépjarmui-kereskedelmi tevékenyseég folytatasara hoztak létre.
Alperes pénzlgyi vallalkozas, fétevekenysége az egyeb hitelnyujtas.

Az alperesi Uzletszabalyzat 2.1.2. pontja szerint alperes és az uzletfél Uzleti
kapcsolataikban kdlcséndsen egyuttmikodve, egymas érdekét is figyelembe véve
kotelesek eljarni, az 5.1.6. pont feljogositja az alperest arra, hogy a pénzlgyi



szolgaltatasi tevékenysége korében keletkezett, esedékessé valt kdvetelése erejéig
beszamitassal éljen.

Az 5.4.3. pont értelmében a biztositékok érvényesitése soran alperes térekszik az
uzletféllel térténd egyittmiikddésre, az 5.4.4. pont pedig kimondja azt is, a gépjarm
vasarlasara nyujtott kdlcsbndk esetén, amennyiben a biztositék érvényesitése a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa miatt valik szikségessé, alperes a
gépjarmibdl térténd kielégités esetén elsGsorban az Gzletféllel térténd kozds
értékesitésre torekszik.

A peres felek kozott 2008. aprilis 28-i keltezéssel tobb szerzédés, igy
egyuttmikodési megallapodas, jutalék-eldleg megallapodas, valamint gépjarmi
készlet finanszirozasahoz hitelkeret-szerz6dés jott Iétre.

A felperes mint kereskedd és az alperes mint finanszirozé kézoétti egyattmakodesi
megallapodas szerint felperes feladatat képezte az Uzletfelek részére részletes
tajékoztatas nyujtasa az alperes altal kinalt finanszirozasi konstrukcidk feltételeirdl,
az alperes és az ugyfél kozotti finanszirozasi szerz6dés megkotéseben vald aktiv
kézrem(ikddés.

A 41. pont szerint a megallapodas irasban 30 napos felmondasi hataridével,
indokolas nélkul barmikor felmondhato.

A felperes mint keresked6 és az alperes mint finanszirozd koézétti jutalék-eléleg
megallapodasban a felek rogzitették, k6zottik maganszemélyek és vallalkozasok
gépjarmi vasarlasanak eldsegitése targyaban egylttmikoédési megallapodas,
valamint kereskeddi jutalék-megallapodas jott létre. Alperes 25.000.000 forint
jutalék-elbleget fizet felperesnek, aki kotelezettséget vallalt arra, hogy a 2008.
majus 1-t6l 2009. aprilis 30-ig terjed6 idészakban az okiratban ugyancsak tételesen
rogzitett Utemezés szerint minimalisan 400.000.000 forint volumend UGgyfél-
finanszirozasi szerz6dést kozvetit alperes felé.

A 8. pont feljogositotta alperest a jutalék-el6leg megallapodas azonnali hatalyu
felmondasara, amennyiben a felperes Utemezés szerinti volumen-teljesitése havi
szinten idéaranyosan nem éri el az elbirt dsszeg 70 %-at.

A peres felek kozott 1étrejott hitelkeret-szerz6dés 1. pontja rogziti, alperes 2008.
aprilis 29-t61 2009. aprilis 28-ig 160.000.000 forint hitelkeretet tart felperes
rendelkezésére, amelynek terhére az 1.2. pont szerint felperes a szerzédésben
meghatarozott feltételek mellett gépjarmui-készlet finanszirozas céljabol kodlcsont
vehet fel.

A 4.5. pont értelmében felperes a kdlcsondsszeg utan az ugyleti kamatot minden
hoénap utolsdé napjara kiallitott havi kamatszamla alapjan a targyhonapot kovetd
honap 20. napjaig koteles az alperes bankszamlajara atutalassal megfizetni.



A 9.1. pont kimondja, a szerz6dés alapjan finanszirozott minden egyes és
valamennyi gépjarmu a teljes hitelkeret, illetve barmely kdlcsén fedezetéll szolgal.
A 9.12. pont rogziti azt is, a felek kdzott fennallé barmely lejart pénzbeli kdvetelés és
kotelezettség egymassal szemben beszamithatd.

A 12.1. pont szerint alperes a hitelkeret rendelkezésre tartasat 5 munkanapot
meghaladd t6ke- vagy kamatfizetési késedelem fennallta esetén is jogosult
atmenetileg felfliggeszteni.

A 12.2. pont pedig egyedi dontés alapjan olyan szerzddésszegés esetén is
feljogositja alperest a hitelkeret rendelkezésre tartasanak atmeneti felfliggesztésére,
amely egyébként a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat nem alapozza meg.

A 12.3. pont akként rendelkezik, a szerz6dést barmelyik fél jogosult azonnali
hatallyal irasban felmondani a Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
esetekben, illetve sulyos szerzddésszegés esetén. Az azonnali hatalyu
felmondassal a koélcson, a kamat, illetve a felmerilt koltségek egydsszegben
azonnal esedékessé valnak.

A 12.4.2. pont szerint sulyos szerzédésszegésnek minbésul a harmadik 6t
munkanapot meghalado fizetési késedelem.

Alperes a jutalék-elbleg megallapodas szerinti jutalék-el6leget felperes
rendelkezésére bocsatotta.

A hitelkeret-szerz6dés alapjan felperes altal igényelt egyes konkrét
kdlcsdndsszegek folyositasat megel6zéen felperes kilon szerzédésekkel vétel
opcids jogot biztositott alperes részére a finanszirozassal érintett gépjarmuvekre
nézve.

Alperes 2008. november 12-én kelt, tértivevényes kildeményként felperes részére
2008. november 13-an kézbesitett kamatfizetési felszélitas targyu levelében kdzoélte
a felperessel, hogy 2008. oktober 27-i esedékességgel 6sszesen 594.356 forint
kamattartozasa all fenn, és felszdlitotta annak 5 napon bellli atutalasara azzal,
amennyiben felperes fizetési kotelezettségét a megjeldlt hataridon beldl nem
teljesiti, alperes ,kénytelen lesz" a hitelkeret-szerz6dés felfliggesztése - illetve a
harmadik, 5 munkanapot meghaladd késedelem esetén a hitelkeret-szerz6dés
azonnali hatalyu felmondasa - feldl intézkedni.

Alperes 2008. november 26-i keltezéssel ujabb fizetési felszolitast kuildott
felperesnek, amelyben a 2008. oktober 27-én és november 20-an esedékessé valt,
O0sszesen 1.252.569 forint kamattartozas megfizetésére is felszolitotta 15 napos
hataridé megjeldlésével, arra is utalva, a fizetési kdtelezettség elmulasztasa esetén
a hitelkeret-szerz6dést ,kénytelen lesz" felfliggeszteni, illetve a harmadik, 5
munkanapot meghalado késedelem esetén azonnali hatallyal felmondani.

A tértivevény tanusaga szerint a felszélitast felperes 2008. november 28-an vette at.



A 2008. oktdber 27-i és november 20-i esedékességu alperesi kamatszamlak 2008.
december 1-jén ,kompenzalassal', a felperes részére a hitelkeret-szerz6dés
alapjan folyodsitott kolcsOndsszegbe toértént alperesi beszamitassal kerlltek
kiegyenlitésre.

2008. december 22-én a peres felek tébb e-mailt is kildtek egymasnak.

igy alperes alkalmazottja, ..... azt kozolte felperessel, a lehivott kdlcsbndsszeget
akkor tudja folydsitani, ha a 2008. november havi kamatszamla kiegyenlitésre kerll,
tovabba a készlet-finanszirozott autok alperes altal kezdeményezett bizomanyosi
konstrukcidju értékesitésre vonatkozd bizomanyosi szerzédéseket felperes aldirtan
megkuldi.

Vélaszaban ..... felperesi Ugyintéz6 ,az eddigi gyakorlatnak megfeleléen" kérte a
kamatszamla ,bekompenzalasat" a készlet-finanszirozas dsszegébe.

Felperes ugyvezetdje 2009. januar 6-an az alperesnek kuldott e-mailjében pedig
egyebek mellett azt k6zdlte, a bizomanyosi szerz6déseket azért kifogasoljak, mert
azok alapjan alperes akar 50 %-os aron akkor is eladhatna a gépjarm(iveket.

Alperes 2009. januar 19-i keltezéssel a hitelkeret szerz6dés és a jutalék-eldleg
megallapodas azonnali hatalya felmondasara vonatkoz6 nyilatkozatokat és a
hitelkeret-szerzddésen alapulé kovetelése fedezetéll opcidos vételi szerzédéssel
lekotott 27 személygépkocsira nézve vételi nyilatkozatot allitott ki.

A felmondo-nyilatkozatok, a vételi nyilatkozat atadasa, tovabba a vételi jog targyat
képezb gépjarmuvek elszallitdsa érdekében alperes munkatarsai 2009. januar 19-
én megjelentek felperes gy6ri telephelyén, egyidejlileg a gépjarmiivek
elszallitdsahoz sziikséges autdszallitd kamionok felperes telephelye elétt parkoltak
le.

Felperes ligyvezetbje az alperesi felmondo-nyilatkozatok és egyéb nyilatkozatok
atvételét és a gépkocsik kiadasat megtagadta.

Ezt kdvetden a felmondo-nyilatkozatok és a vételi nyilatkozat kézbesitésére felperes
részére postai uton kertlt sor 2009. januar 26-an.

A hitelkeret-szerzdédést felmondd alperesi nyilatkozat a Ptk. 321. § (1) bekezdésére,
tovabba 525. § (1) bekezdés d) és €) pontjara hivatkozassal, a hitelkeret-szerzédés
12.3. és 12.4.2. pontjaban foglaltak is utalva rogziti, felperes a 2008. junius-
november hdénapok kamatszamlainak medfizetésével késedelembe esett, 2008.



december 20-an esedékes kamatszamlajat pedig nem rendezte, fizetési késedelme
a szerzddés azonnali hatalyu felmondasat megalapozé sulyos szerzédésszegésnek
mindsul.

A felmondas tartalmazza azt is, alperes tudomasa szerint felperesnek mas
kereskedbpartner felé tobb hdénapja nem vitatott, kielégitetlen tartozasa all fenn; a
felperes altal egy év alatt vallalt Ggyfél-finanszirozasi volumen kozvetitésének csak
koézel negyede valosult meg, ami a jutalék-el6leg fizetési megallapodas felmondasat
vonja maga utan; alperesi képviselOk tapasztalatai szerint a felperesi kereskedést
ugyfelek nem latogatjak, az autészalonban hideg van, flitésére nem all
rendelkezésre megfelel6 forras. Mindezek kimeritik a Ptk. 525. § (1) bekezdés d)
pontjdban foglaltakat és igy Onmagukban alapul szolgalnak a szerz6dés
felmondasara.

A jutalék-el6leg megallapodas felmondasat tartalmazé alperesi nyilatkozat a Ptk.
319. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozassal, a jutalék-eléleg megallapodas 4. és 8.
pontjaira utalva rogziti, a felperes altal kdzvetitett Ggyfél-finanszirozasi szerz6dések
volumene nem éri el a megallapodas szerinti 70 %-os limitet, ami az azonnali
hatalyu felmondast megalapozo6 szerz6désszegésnek mindsul.

Felperes nem fogadta el a felmondasokat, az alperes egyuttmikddeési
kotelezettséget sértd, rendeltetésellenes joggyakorlasara hivatkozassal vitatta azok
jogszeriiségét, és kartéritési igényt jelentett be.

A felek kdzott egyeztetések folytak, amelyek nem vezettek eredményre.

Alperes 2009 marciusaban hitelsértés vétsége miatt blntetdfeljelentést tett a .....
Rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen, mert a felperes az opcios
nyilatkozatok kézbesitése utdn sem adta ki a vételi jog gyakorlasa folytan alperes
tulajdonaba kerilt gépjarmuveket.

A feljelentés alapjan indult nyomozas soran 2009 marciusaban, egy délelétti
idépontban két civil ruhas rendér jelent meg a felperesi autdkereskedésben, akik
felperes ugyvezetbjével kozosen szemlét tartottak.

A blntetbeljaras a nyomozas megsziintetésével zarult.

(Alperes 2009. julius 9-én kelt, felperesnek cimzett levelében a Ptk. 321. § (1)-(2)
bekezdésére és az egyuttmikddési megallapodas 41. pontjara hivatkozassal 30
napos hataridével a felperessel kétott egyittm(ikddési megallapodast is felmondta.)

Felperes a 2009. aprilis 9-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elbterjesztett keresetében alperest a
Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 355. § (1) és (4) bekezdésére alapitva kartérités
cimén 269.192.000 forint és annak 2008. december 1-tél a kifizetés napjaig jard, a



Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a perkéltség
megfizetésére kérte kotelezni.

Egyebek mellett elb6adta, a perbeli egyuttmikdédési megallapodas, hitelkeret-
szerzb6dés és jutalék-eldleg megallapodas alapjan kozte és alperes kodzoétt egy
széles korl, kolcsdénds egylttmikoédésen alapulé gazdasagi kapcsolat jott létre,
amelynek keretében Uzletfelei részére értékesitette az alperes hiteleit,
tevékenységéért pedig ellenszolgaltatasként alperes jutalékot fizetett, és készlet-
finanszirozasi keretet bocsatott rendelkezésére. Alperes sulyosan megsértette
Uzletszabalyzatanak 2.1.2. és 5.4.3. pontjaban irt, tovabba a vele Kkoétott
szerzb6dések alapjan raharuld egylttmikodési kotelezettségét, amikor 2008
decemberétél a készlet-finanszirozast el6zetes bejelentés nélkil felfliggesztette
arra hivatkozassal, hogy felperes az addig m(ikodé gyakorlat szerint kamattartozasa
kompenzalasat kérte, a hitelkeret tovabbi folydsitasat 2008. december 15-én egy
bianco, kitoltetlen, felperesre nézve jelentds meértékben hatranyos bizomanyosi
szerzb6dés alairasahoz kotétte, a hitel-finanszirozasi szerzédésben foglaltak
betartasara felszolité 2009. januar 6-i felperesi levélre valaszként 2009. januar 19-
en 06rz6-védé emberekkel és aruszallitd6 kamionokkal jelent meg felperes
telephelyén az ott 1év6 gépkocsik elszallitdsa érdekében, majd pedig ennek
megtagadasa utan azonnali hatdllyal felmondta a hitelkeret-, valamint a jutalék-
eléleg szerzddést, tovabba az egyuttmikoddési megallapodast.

Alperes eljardasa az Uzletszabalyzat 5.4.4. pontjat is sérti, amely a szerzédés
azonnali hatalyu felmondasa esetén elsddlegesen gépjarmlivek k6zos értékesitését
ifa el6. Mindezen korilményekre tekintettel az alperesi felmondasok is
jogellenesek.

A jutalék-eléleg megallapodas azonnali hatalyu felmondasa tovabba azért is
jogszabalysért6, mert a szerz6désben elbiranyzott dsszegl koélcsdnszerzddések
kozvetitését rajta kivil allé okbdl, részben a gazdasagi helyzet hatranyos valtozasa
miatt, részben azért nem tudta teljesiteni, mert 2008 novemberétdl-decemberétdl
alperes nem szerzddésszerilen teljesitette a készlet-finanszirozdsi megallapodast,
amivel megakadalyozta a hitelek ugyfelek részére torténd kikozvetitését.

A hitelkeret-szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa pedig azért is jogellenes, mert
alperes el6zetesen nem jelezte a fizetési késedelem fennalltat és nem szdlitotta fel
a teljesitésre.

Ugyancsak jogellenessé teszi a felmondast, hogy alperes a kamatszamla-tartozas
rendezése kdrében a szerzddés 9.12. pontjaban rdgzitett kdtelezettségét megsértve
zarkdzott el a kamattartozas beszamitas utjan torténd rendezésétél. A 2008. junius
20-i esedékességl kamatszamla 6sszege a felperesi bankszamlan junius 27-én
terhelésre kerllt, ezért e kdrben nem esett 5 munkanapot meghalado késedelembe.
A juliusi és augusztusi kamatszamlak kifizetése az esedékességet kovetd 6.
munkanapon készpénzben megtortént, a mindéssze 1 napos eltérés nem
szolgalhat alapul a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara.

A decemberi kamatfizetési késedelemnek pedig alperes azon magatartasa volt az
oka, hogy a 2008. decemberi készlet-finanszirozasbdl 784.000 forinttal kevesebbet
fizetett a szerz6dés alapjan jaro dsszegnél.

Az alperes dokumentum bekuldési késedelemre valo hivatkozasa részben téves
adatokon alapul, részben azért is elfogadhatatlan, mert tébb esetben toértént



folyésitas annak ellenére, hogy a szamitdégépes rendszer szerint a hitelkeret
dokumentum hiany miatt zarolasra kertilt.

Az alperes altal a felmondas indokaként felhozott, mas kereskedbével szembeni
tartozasa nem allt fenn, mint ahogy az az alperesi allitas is valotlan, hogy a
gépjarmu-kereskedésben nem volt f(ités.

Alperes az egyuttmidkoédési megallapodast is jogellenesen mondta fel,
rosszhiszemden jart el, mert a felek kozotti viszony lezarasaig fenn kellett volna
tartania ezt a megallapodast. A sajtohirekbdl egyebekben arra lehet kdvetkeztetni,
alperes dontését, a szerzédések felmondasat az indokolta, hogy alperes ki akart
vonulni a magyar piacrol.

Alperes jogellenes, felrohatd, szerz6désszegd magatartasa kdvetkeztében a 2008.
decembertdl 2009. augusztus 31-ig terjed6 id6északra szamolva a f6konyvi
kivonattal igazolt havi 27.685.000 forint arbevételbdl kiindulva felperest elmaradt
haszonként 249.192.000 forint kar érte.

Alperes tovabba megsértette a felperes j6 hirnévhez vald jogat, amikor 2009. januar
19-én gépkocsiszallit6 kamionokkal allta el a felperesi autokereskedés bejaratat,
majd pedig indokolatlanul és alaptalanul bulntet6feljelentést tett fedezetelvonas
gyanuja miatt felperes ellen, majd pedig a feljelentés alapjan 2009 marciusaban,
nyitva tartasi idében ugyfelek, Uzletfelek jelenlétében rendbrségi intézkedeés tortént
az alperes telephelyén. A j6 hirnév megsértésével alperes az atlagos, altalanos
felperesi forgalombdl kiindulva 2x10.000.000 forint, 6sszesen 20.000.000 forint nem
vagyoni kart okozott felperesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és dsszegszerlségét is vitatta.

A jutalék-el6leg megallapodas felmondasara nézve hangsulyozta, felperes olyan
mértékben maradt el az abban foglalt vallalasatél, ami megalapozta a szerz6dés
azonnali hatalyu felmondasat.

A hitelkeret-szerz6dés vonatkozasaban Aallitotta, felperes szamos alkalommal a
készlet-finanszirozas keretében neki jaroé kdlcséndsszegbe torténd beszamitas utjan
tett eleget kamatfizetési kotelezettségének, amivel gyakorlatilag az altala nyujtott
hitelbdl finanszirozta kamatfizetési kételezettségét. A 2008. decemberi kamatfizetési
késedelemre tekintettel a hitelkeret felfiggesztésre kerilt, ezért a felperes
kamatfizetési kotelezettsége teljesitéséig nem terhelte olyan kdlcsonfolydsitasi
kotelezettség, amellyel szemben felperes kamattartozasa beszamithatd lett volna.
Alaptalan ezért a beszamitds korében a hitelkeret-szerz6dés 9.12. pontjara valo
felperesi hivatkozas. Allitotta, felperest elézetesen felszolitotta a teljesitésre, a
mulasztas kdvetkezményekeént a felfliggesztésre is utalva, a felfliggesztés tényerdl
pedig tajékoztatta felperest, illetve arrdl felperes az online rendszeren keresztll is
értesult. Az pedig nem volt bevett gyakorlat, hogy a készlet-finanszirozas terhére
torténjék a kamatelszamolas.

Nem vitatta, hogy 2008 decemberében a felperes altal igényelhetd 3.730.000 forint
hiteldsszegnél kevesebbet folydsitott. Ugyanakkor arra hivatkozott, a hitelkeret-
szerzb6désben csak maximalis finanszirozasi 6sszeg Kkerult meghatarozasra,
azonban nem volt akadalya annak, hogy kevesebbet fizessen, felperes késedelme



miatt egyébként sem lett volna koteles utalni. Eljarasa ezért megfelelt a
szerzddésben foglaltaknak.

Allitotta, az altala megjeldlt tébbi felmondasi ok is megalapozott.

Vitatta a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételeinek fennalltat. Mindenek el6tt
arra hivatkozott, nem tanusitott jogellenes, felrbhaté magatartdst. Az elmaradt
haszonra, mint karra torténd felperesi hivatkozas is teljességgel megalapozatlan,
mert a felperes altal el6adottak alapjan nem allapithatd meg, hogy felperes a
gépjarmuiveket ténylegesen haszonnal tudta volna értékesiteni, sem pedig az, hogy
milyen mérték(i haszontol esett el felperes.

Utalt arra is, kdztudomasu, hogy a 2008. év végi gazdasagi folyamatok hatasara a
gépjarmii értékesitések volumene a korabbi egynegyedére esett vissza. Allitotta,
felperes emiatt nem tudta értékesiteni a gépjarmiiveket. Egyebekben pedig az
értékesitésre annak ellenére lehetbséget biztositott, hogy a felperes készletén 1évé
gépjarmivekre nézve korabban élt vételi jogaval. A felperes esetleges kara nincs
okozati dsszefliggésben alperes magatartasaval.

A nem vagyoni Kkartéritési igényt ugyancsak teljességgel megalapozatlannak
tartotta.

Az elséfoku birésag bizonyitast folytatott, tanuként hallgatta meg ..... alperes
marketing igazgatodjat, ..... az alperes értékesitési vezetdjét, ..... t, alperes
munkavallaléjat, tovabba ..... a felperes gazdasagi igazgatojat.

..... egyebek mellett el6adta, a felperesrél 2008. oktober-november koril jutottak
olyan adatok a tudomasukra, amelyek aggodalomra adtak okot, alperes 2009.
januarjaban hozta meg azt a dontést, hogy a felperessel kotott szerzé6déseket fel
kell mondani, ezzel 6sszefiiggésben telefonon beszélt felperes képviselbjével, és
figyelmeztette a szerz6dés felmondasara, amire felperes képviselbje azt valaszolta,
ha olyan fontos a 600.000-800.000 forint kamatkdvetelés, akkor nyugodtan vigyek el
a kocsikat. Felperes képvisel6jének nyilatkozatat ugy értékelte, hogy hozzajarult a
gépkocsik elszallitasahoz, ezért jelentek meg alperes képviseldi 2009 januarjaban
gépkocsiszallitdé tehergépjarmivekkel az alperes gyéri telephelyén. Felperes
képvisel6je azonban a felmondasokat nem vette at, és a gépkocsik atadasat is
megtagadta.

..... tanuvallomasa szerint felperes forgalma kezdettdél elmaradt az id6aranyos
vallalastdl, az eleinte 60 %-o0s teljesités csdkkend tendenciat mutatott.

..... , az alperes hitelelemzéje - egyebek mellett - ugy nyilatkozott, a teljesitési
hianyossagok miatt felperessel e-mailben, telefonon és személyesen is t6bbszor
tortént egyeztetés.



..... vallomasa szerint felperesnek volt kamatkésedelme, kortlbelil haromszor
fordult el6, hogy a hataridé utan 5-6 nappal teljesitett, ezutan kompenzalast kértek.
Ezt alperes el6szor késve teljesitette, a masodik alkalommal pedig mar egyaltalan
nem teljesitett.

A felmondasrél akkor szereztek tudomast, amikor 2009 januarjaban tébb
gépjarmuszallitd teherauto jelent meg a felperes autdszalonjanal, ezt megel6z6en
az alperes a felmondasi szandékat nem jelezte.

Az elsOfoku birosag 2009. december 10-én kelt 25.G.41.192/2009/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest az alperes részére 1.050.000
forint perkoltség, az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a
hitelkeret-szerz6déssel dsszefliggésben felperesnek a felmondas idépontjaban hat
kamatszamla tekintetében allt fenn 6t munkanapot meghaladé fizetési késedelme.

A 2008. junius 20-i esedékességl kamatszamla tekintetében felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a teljesités az esedékességet kdvetd 6tdédik munkanapon
atutalassal megtortént, mert a hitelkeret-szerz6dés 6.5. pontja értelmében a
tartozas dsszege az alperesi bankszamlan térténd jovairas idépontjaban tekintendd
teljesitettnek.

A 2008. juliusi és szeptemberi kamatszamlak késedelmes teljesitését maga a
felperes sem vitatta.

Azon felperesi hivatkozas pedig, hogy a decemberi kamatszamlara kompenzalast
kért, azért nem fogadhaté el, mert a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan
az alperes a kamatfizetési késedelemre tekintettel a szerz6dés 12.1. pontja alapjan
élt a felflggesztés lehet6ségével, zarolta felperes hitelkeretét, kizarva ezzel a
beszamitas lehetdségét.

Felperes tehat tébb mint harom alkalommal esett 6t munkanapot meghalad6
késedelembe, ezért alperes jogszerlien, szerzdédésszegés nélkil mondta fel
azonnali hatallyal a hitelkeret-szerz6dést. Ezen felmondasi ok megalapozott voltara
tekintettel az els6foku birésag a felmondasban megjeldlt tovabbi felmondasi okokat
mar nem vizsgalta.

A jutalék-el6leg szerz6dés felmondasara nézve az els6foku birdsag tényként
allapitotta meg, hogy felperes teljesitménye egyetlen idészakban sem érte el az
el6irt volumen 70 %-at a ,gazdasagi valsag" ténye pedig dnmagaban nem teszi
szerzbdésellenessé alperes felmondasat. A finanszirozas felfiggesztésére a
felperes sajat felrohaté magatartasa, kamatfizetési késedelme szolgalt alapul, amire
felperes elénydk szerzése vegett nem hivatkozhat. Mindezekre tekintettel a jutalék-
eléleg szerz6dés azonnali hatdlya felmonddsara szerz6désszer(ien, a
megallapodas 8. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kertilt sor.

Az egyiuttm(ikddési megallapodast, alperes annak 41. pontja alapjan ugyancsak
szerz6désszegés nélkul mondta fel.

Tekintettel arra, hogy a perbeli szerz6dések felmondasa kérében alperes terhére
felrohatd, szerz6désszegd magatartas nem volt megallapithatd, a kartéritési
felelésséget megalapozé felrbhatd alperesi magatartas hianyaban a felperes



elmaradt haszon medgfizetésére iranyuld kartéritési kdvetelése a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megalapozatlan.

E kérben az elséfoku birosag utalt arra is, felperes keresete dsszegszerliségében
sem megalapozott, figyelemmel arra, hogy az elmaradt haszon szamitasa soran a
felperes a korabbi évek gazdasagi forgalmat vette alapul, figyelmen kivil hagyva a
gépjarmulpiacon 2008. évben bekdvetkezett visszaesést, amelyre egyebekben mas
O0sszefliggésben felperes is hivatkozott.

A nem vagyoni kartéritési igényre nézve az elsiéfoku birosag egyebek mellett a Ptk.
78. § (1) és 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is utalva kifejtette, a
rendelkezésre allé adatok, a tanuvallomasok nem tamasztottak ala a felperes azon
allitdsat, hogy az alperes felmondasat felperes telephelyén ismeretlen személyek
fenyegetben fellépve kisérelték volna meg atadni felperes részére. Az sem volt
megallapithatd, hogy ez alkalommal a targyalasok soran olyan eseményre kertlt
volna sor, amely harmadik személyek el6tt sértette volna felperes tzleti j6 hirnevét.
Az aruszallité teherautok felperesi autdszalon elétti megjelenése nem tekinthetd
olyan kértilménynek, amely alkalmas lehetne arra, hogy az lzletszerlen gépjarma-
kereskedelemmel foglalkozé felperes Gzleti jo hirnevét sértse.

Onmagaban az a kériilmény sem alapozza meg a felperes személyiségi jogvédelmi,
nem vagyoni kartéritési igényét, hogy az alperes buntet6feljelentést tett, amely
végllis nem vezetett eredményre. A blntetéfeljelentéssel ugyanis az alperes a
rendelkezésére allo jogszabalyi lehetéséggel élt, arra nézve pedig nem mertlt fel
adat, hogy alperes megsértette volna a hamis vad, illetve a hatdsag
félrevezetésének jogszabalyi tilalmat.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan, az itélet
megvaltozatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Allitotta, az elséfoku
birosdg a bizonyitékok téves mérlegelésével hozta meg itéletét. Korabbi
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a perbeli szerz6désrendszer alapjan a felek
kOzott Osszetett gazdasagi kapcsolat allt fenn, amelynek keretében a feleket
kdlcsdnds egyuttmikodési kotelezettség terhelte. Alperes akkor tanusitotta volna a
téle elvarhatdé magatartast, ha akar szdéban, akar irasban el6re jelzi, hogy a
jogviszonyt meg kivanja szlntetni. Ezzel szemben az azonnali hatalyu felmondast
megel6z6 munkanapon alperes még szoban ugy nyilatkozott, az Gzleti kapcsolat a
korabban kialakult gyakorlat szerint valtozatlanul fennmarad.

Allitotta, a felek kozotti tartds és szoros egyiittmiikddésen alapulé jogviszonyra
tekintettel alperessel szemben az atlagosnal szigorubb elvarhatésagi
kovetelmények érvényeslilnek. Alperes magatartasanak felrohatdésagat bizonyitja,
hogy a szerzddések felmondasaval gazdasagi erdfdlényével visszaélve felperest
olyan helyzetbe kényszeritette, hogy gazdasagi miikddése megbénult. Az alperes is
nyilvanvaléan tisztaban volt azzal, hogy az altala kdvetelt tdbbletbiztositékot
felperes nem tudja rendelkezésére bocsatani, a bizomanyosi szerz6dések
megkotésére tett alperesi ajanlat ugyancsak a joggal valo visszaélésre utal.
Hangsulyozta azt is, alperes magatartasa kdvetkeztében (zleti hirneve az eltelt
idében tovabb romlott, az alperes felrbhatd magatartasa kovetkeztében eldallt
helyzet felperest hitelképtelenné tette.



Sérelmezte azt is, hogy a ra harulé bizonyitasi teherre nézve elmaradt részletes
tajékoztatdsa, nem kerllt kelld6 konkrétsdggal meghatarozasra az altala
bizonyitandd tények kore.

A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva &llitotta azt is, alperes a
felmondasra okot ado6 felperesi magatartds esetén is akkor jart volna el a téle
elvarhatd modon, ha egylttmikodik vele a jogviszony mindkét fél szamara
elfogadhaté lezarasa érdekében.

A fellebbezés az alabbiak szerint meglapozatlan.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a kell6 bizonyitas
lefolytatasat kdvetben, a perbeli adatok helyes mérlegelésével, értékelésével
allapitotta meg és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.

A felperesi fellebbezésben eléadottakra tekintettel a F&varosi (télétabla a
kovetkez6kre mutat ra.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az egyuttmikodési
megallapodas felmondasara az abban foglaltak maradéktalan betartasaval kertlt
sor, mint ahogy azt is, hogy alperes kamatfizetési kotelezettségével tdbb mint
harom alkalommal 6t munkanapot meghalad6 késedelembe esett, amire tekintettel
a hitelkeret rendelkezésre tartasanak felfliggesztése, majd pedig a hitelkeret-
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa is megfelelt a hitelkeret-szerz6désben
foglaltaknak, ily modon tehat alperes terhére szerzGdésszeg6, visszaélésszer(
joggyakorlasnak minésilé magatartas nem volt megallapithato.

Akkor is helytallo allaspontra helyezkedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta
meg, hogy miutan felperes a jutalék-elbleg megallapodasban vallalt lGtemezés
szerinti volumen teljesitésétdl elmaradt, a jutalék-eldleg szerz6dés azonnali hatalyu
alperesi felmondasara is szerzédésszegés nélkil, a szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleléen kerllt sor.

Arra figyelemmel pedig, hogy a perbeli szerz6dések egyikére nézve sem volt
megallapithatd, hogy alperes szerz6désszegd modon, jogellenesen,
egyuttm(ikddési kotelezettségét megseértve gyakorolta volna a felmondas jogat, az
alperes kartéritési felel6sségét megalapozé jogellenes, felrbhatd magatartas
hianyaban az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a felperes elmaradt haszon
medfizetésére iranyuld kartéritési igényét.

Akkor sem tévedett az els6foku birosag, amikor a személyiségi jogok, a johirnév
sérelmére alapitott nem vagyon kartéritési igényt ugyancsak megalapozatlannak
talalta. E korben helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy alperes terhére
nem volt megallapithatd a felperes személyiségi jogainak, johirnevének sérelmét



eredményezd, a nem vagyoni kartéritési igényt megalapoz6 jogellenes magatartas,
kilénds tekintettel arra, hogy O6nmagaban sem az utdébb eredménytelennek
bizonyult binteté feljelentés ténye, sem pedig alperes azon eljarasa nem
ertekelhetd a felperes személyiségi jogainak megsértéseként, hogy a
hitelszerz6désbdl eredden felperessel szemben fennall6 kdvetelése biztositekat
képezd, opcids jogaval terhelt gépkocsik elszallitasa érdekében alperes a felperes
telephelyén gépkocsi szallitd teherautdkkal jelent meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (19 bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.23.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval a tényleges ugyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 25.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviselo



