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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ....... hozzatartozo
dltal képviselt..... felperesnek a .... d4dltal képviselt .......
alperes ellen lakdsbérleti szerzd8dés felmondasa érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt

31.P.24.240/2008. szamon meginditott, és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 2009. mdajus 21-én 2.Pf.21.062/2009/4. szdamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 8. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2010. majus 27. napjan megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az aldbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A felek a feliilvizsgdlati perkdéltségiiket maguk viselik.

I ndokolads

1974. februdar 26-dn ...... Ingatlankezeld és Kézvetitd Vallalat
mint bérbeadd és..... mint bérld kéz6tt a..... (akkori nevén ..... )
..... szamu lakdsra hatdrozatlan 1idére bérleti szerzddés JFoOtt
létre. A lakdsban a felperes a bérleti szerzddést alairo .....
hdzastdrsaként a korabeli jogszabdlynak megfelelden bérldtdrsként
lakott.

..... 1997. december 15-én elhaldlozott. A felperes ezt a tényt
1997. december 27-én 1irdsban bejelentette a vadrosi Jnkormanyzat
tulajdondban &allo bérlakdsok kezeldjének, a ...... Rt-nek. Ennek
ellenére a kezeld Rt. tovabbra 1s az elhunytat szerepeltette
nyilvantartdsadaban bérldként és az 6t megilletd nyugdijas kedvezmény
O0sszegének levondsdval szamldzta ki a lakds bérét.

2005. junius 28-4n az alperes levélben kéz6lte a felperessel, hogy
lakbérkedvezményre nem jogosult a férje elhaldlozdsat kdévetden,
2005. augusztus 1-t81 a kedvezményt térli és a teljes lakbért kell

fizetnie. Emellett ot évre visszamendleg 351.072,- forint
kedvezmény és kamatali visszafizetésére szdlitotta fel.
A felperes 2005. augusztus 31-i1 vdlaszlevelében az utdbbi

kbvetelést vitatta. A 2005. augusztus 1. napjdval eldirt lakbért
azonban tudomdsul vette azzal, hogy nem volt tudomdsa arrol, hogy
az addigi kedvezmény a férje jogan jard nyugdijaskedvezmény volt.

Az alperes ezt kdévetden a felperes lakdsbérleti jogviszonydat
cserelakds felajdnldsdaval felmondta. Az emiatt 1indult perben a



birdésag a felek keresetét és viszontkeresetét egyarant
elutasitotta.

Az alperes 2008. évben ismételten felhivta a felperest, hogy a
jogosulatlanul igénybevett nyugdijaskedvezmény 330.185,- forint
O0sszegét fizesse meg, majd szeptember 15-én a bérleti szerzddést
bérnemfizetés okabdél felmondta.

A felperes keresetében a 2008. szeptember 15-i keltd felmondds
érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte. A birdsdg ehhez
egyesitette az alperes 4dltal inditott, leszallitds utdn 330.185,-
forint &sszegl lakbérhatralék irdnti pert. Ez utdbbiban az alperes
a 2000. augusztusa és 2005. juliusa kézotti lakbérhdtralékot
érvényesitette, amibdl a vizdijkorrekciot és a felperest sajat
jogdn megilletd nyugdijaskedvezményt levonta.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte, egyben 328.034,-
forint &sszegben beszdmitdsi kifogdst terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdag 4daltal helybenhagyott
itéletével megallapitotta, hogy a perbeli d&énkormdnyzati bérlakdsra

az alperes 4altal 2008. szeptember 15-én  k6z61lt  felmondds
érvénytelen. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az itélet 1indokai kézétt megallapitotta, hogy ...... Varosnak az

Onkormdnyzati tulajdonu bérlakdsok béreinek megdllapitdsardl szdolo
59/1993. (XI1.20.) Kr. rendelete (Lbr.I.) 3/A. és 3/B. §-dnak
rendelkezéseil szerint a nyugdijaskedvezmény  megdllapitdsaval
kapcsolatos kériilményeket 15 napon beliil irdsban kellett

bejelenteni. Csak e bejelentés elmulasztdsa jogositotta fel a
bérbeadot a jogalap nélkiil igénybevett kedvezmény és kamatai
visszakévetelésére. A felperes az 1/1971. (I.8.) Korm. rendelet

(Lakdsrendelet) 47. § (2) bekezdése szerint attdl fiiggetlenil a
lakdsban bérldétdars volt, hogy a lakdsbérleti szerzddésben bérldként
nem szerepelt. A férje elhaldlozdsdat az Lbr. I. rendelkezése
szerint... Rt-nek bejelentette, mely szervezet a bérbeaddli jogokat
gyvakorlo ..... Rt. nevében és megbizdasabdél kezeldi  jogokat
gyakorolt. Az alperes a perben nem bizonyitotta és bizonyitdst sem
ajanlott fel arra vonatkozdan, hogy a felperest megfelelden
felvildgositottdak arrdl, hogy a valtozdsbejelentést kifejezetten az
alperesnek kellett volna megtennie. A felperesnek kuldott
szamldkboél nem tidnt ki, hogy az Jjogosulatlanul igénybe vett
nyugdijaskedvezményt 1is tartalmaz. A birdsdg utalt a Lakdstérvény
2006. marcius 31-ével beiktatott 34. § (3) és (6) bekezdésére 1is,
mely a bérbeadd kételezettségévé teszi a jogosultsdg fenndlldsdnak
a felililvizsgdalatdt. Ez esetben nyilik a bérbeaddnak lehetdsége a
lakbér magasabb mértéknek megfeleld mdédositasdra.

Az alperesnek a kéOriilményvaltozds 1ismeretében kellett Ilennie, de
hallgatodlagos tudomasulvételével sem modositotta a bérleti dijat.

A birdésdg az Lbr. I. 3/B. § (4) bekezdése szerinti feltétel
hidnydban az alperes viszontkeresetét alaptalannak taldlta és ebbdl
kdévetkezéen a felperes keresetének megfelelden megdllapitotta, hogy



a bérnemfizetésre alapitott alperesi felmondds sem érvényes. A
birésdg wutalt a 6/2001. (ITT.6.) Kr. O&Onkormdnyzati rendelet
(Lbr.II.) 10. § (1) bekezdésének rendelkezésére is, amely szerint a
kériilményvdltozds folytdn a bérleti szerzddést moédositani kellett.
Mivel ez 2005. augusztus 1. napi hatdllyal megtdortént,
visszamendlegesen a szerzddés a bérleti dij tekintetében nem volt
modosithatd.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itélet  indokait a  fellebbezésre tekintettel azzal
egészitette ki, hogy a felperesnek nem kellett észlelnie a
kedvezmény Jjogosulatlan igénybevételét. A szdmldkon ugyanis nem
volt feltiintetve, hogy nyugdijaskedvezményrdl van szo.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes eldadta, hogy szerinte a felperes csak abban az esetben
mindsiilt volna az elhunyt  bérldétarsdnak, ha a bérldtdrsi
jogviszonyrol a bérbeaddnak tudomdsa lett volna. A Lakdstdrvény 32.
§-a szerint a felperesnek a bérleti jogviszony folytatdsat kellett
volna kérnie, a kérelem pozitiv elbirdldsdval valt volna a felperes
a lakds bérldjévé.

Eléadta, hogy ...... Rt. a felperest megfelelden tajékoztatta
arrél, hogy az alpereshez kell a hdzastdrsa elhaldlozasaval
kapcsolatos bejelentést megtenni. A késdbbi szdamldk 1is az elhunyt
hdzastdrs nevére szdltak, a kedvezményt megjelblték. Ezért a
felperes nem johiszemiien jart el, egylttmikédési kotelezettségének
sem tett eleget. Vitatta az itéletnek az Ltv. 34. § (3) és (6)
bekezdésére utaldsdat. Mivel a bérleti dij O6sszegét jogszabaly
dllapitja meg, a birdsdag tévesen utalt arra 1is, hogy az alperes
hallgatolagosan tudomdsul vehette a kOriilményvaltozdst és a
szerzd8dés modosuldsat. A felperesnek a jogszabdlyban meghatdrozott
bérleti dijat kellett volna fizetnie, ennek részbeni elmulasztdsa a
felmonddsat megalapozta. A médosuld bért a kériilmények tudomdsdara
jutdsat kévetden az alperes haladéktalanul kbzélte, és tébb izben
felhivta a felperest a hatralékos dijtartozds megfizetésére 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.
Vitatta, hogy az alperes nem tudott a bérldtdrsi jogviszonyrdl.

Ennek ellentmond, hogy az Ltv. hatdlybalépését kévetden .... Rt. a
bérldétarsak nevére kiildte a bérlidnek szold iratait. A bérleti
jogviszony folytatasat nem kellett kezdeményeznie, mivel

bérldétdrsként mdr jogviszonyban 4&llt a bérbeaddval. Az alperes a
perben nem igazolta, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében allitott
vdlaszlevelet .... Rt. a felperesnek megkiildte volna. Férje haldlat
kévetden valtozatlan Osszegld lakbérszamlat kapott, ezért joggal
lehetett abban a feltételezésben, hogy a kedvezményt a kordbbi
okbol, a lakdas rossz miszaki d4dllapota alapjan biztositja az
alperes. A szerzdédés modositdsdra a dij tekintetében nem keriilt



sor. A hdtralékértesitésekben szerepld Osszegeket minden alkalommal
megkifogdsolta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes alaptalanul &dllitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felperesnek a bérleti jog folytatdsdt kellett volna kérnie. A
felperes bérldtdrsi joga a jogszabaly (1/1971. (II.8.) Korm.
rendelet 47. § (2) bekezdés) rendelkezése folytan 1974. évben
keletkezett. Hazastdrsa haldla utdn a perbeli lakds egyediili
bérlidjévé valt. Mivel bérleti joga a jogszabdly erejénél fogva
kezdettdl fogva fenndllt, annak folytatdsdat nem kellett kérnie, és
e kérdésben az énkormanyzatnak déntési jogkdére sem volt.

A birdsag a peradatok alapjdn megalapozottan allapitotta meg, hogy
a felperes az Onkormdnyzati Rendeletben a nyugdijaskedvezmény
igényjogosultsdgdval kapcsolatos  bejelentési kételezettségének
eleget tett (Lbr.I.3/B. § (3) bekezdés). Kétségtelen, hogy a lakbér
mértékét az Onkormdnyzat rendeletei szabdlyoztak. Ugyancsak az
onkormdnyzati rendelet hatdrozta meg azonban a jogalap nélkiil
igénybevett kedvezmény visszakévetelésének a feltételeit [(4)
bekezdés]. E rendelkezések alapjan a birdsdg helyesen
kbvetkeztetett arra, hogy a kedvezmény visszakdévetelésének a
feltételeit az alperes nem bizonyitotta. Ezért a viszontkeresete
alaptalan, és ugyanezen okbol a bérnemfizetésre alapitott 2008.
szeptember 15-i felmonddsa jogszeriltlen volt.

A felilvizsgalati  kérelem tovabbi indokai a kereset és a
viszontkereset érdemi elbirdlasa szempont jdbol nem voltak
relevansak.

Az 1smertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes a

feltilvizsgalati perkdéltségét maga koOteles viselni. A felperesek
feliilvizsgdlati perkdéltséget nem érvényesitettek.

Budapest, 2010. majus 27.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Midria s.k.
eldadoé birdéd, Dr. Bartal Géza bird

A kiadmény hiteléiil:
Szné tisztviseld



