A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.132/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi junius ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.146/2010/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas
Az elsb6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védéje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A sértett 1981. oktdber 29-én sziiletett, a sérelmére megvaldsitott cselekmény
idején 28 éves volt, két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodott.



(Dr.szakerté1, valamint dr.szakerto2 igazsagliqyi orvosszakértok szakvéleménye a
nyomozati iratok 444. oldalan, valamint tanal vallomdasa a nyomozati iratok 259.
oldalan.)

Az itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében leirt, halalos kovetkezménnyel jaro
dulakodas el6zménye az volt, hogy a vadlott - amint az 6t szidalmazé sértettet
meglatta - az addig a jobb markaban tartott, csukott allapotban 1évé zsebkést
kinyitotta €s annak pengéjét a sértettre fogta.

(A vadlott vallomasa az elsofoku birosag 8. sorszamu targyalasi jegyzokonyve 3.
oldal utolso bekezdese.)

A vadlott altal leadott hét szuras kozul egy kozvetlen életveszélyt, illetve halalt
okozott, harom szuras Onmagaban is kdzvetett életveszélyt idézett eld, a
fennmarad6 harom szuras kdvetkezménye nyolc napon belil gyégyuld sértilés volt.
(Dr.szakértd1 és dr.szakérté2 igazsagligyi orvosszakértbk szakvéleménye a
nyomozati iratok 456. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek
a tényallas megfeleld felderitéséhez szikségesek voltak. A bizonyitékok részletes
és a logika szabalyainak megfeleld  értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

Amint erre az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helytalldan utalt, az Gigyben
rendelkezésre allé bizonyitékok azonos tartalmuak voltak. A vadlott a cselekmény
elékdvetését a buntetbeljaras meginditasatol kezdédbéen elismerte, a nyomozas
soran, valamint a birésag el6tt altala elmondottak egybevagtak a rendelkezésre allé
egyeéb bizonyitékok tartalmaval.

A kifejtettek alapjan megalapozottan fogadta el az els6foku birésag a vadlott
tényfeltard beismerd vallomasat, amit a beszerzett bizonyitékok - igy tébb szemtanu
(tand2, tanu3, tanu4, tandb) vallomasa, az igazsagligyi orvosszakértok véleménye
és helyszini szemle adatai - mindenben alatamasztottak.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntet6
jogszabalyoknak.



Az els6foku birosagnak a jogos védelmi helyzet megitélésével kapcsolatos
indokolasa azonban némileg hianyos, illetve nincs ésszhangban a Btk.29.-29/A.§-
ainak a 2009. évi augusztus ho 9. napjatdl hatalyos szdvegével. Ezért azt a
masodfoku birésag az alabbiakkal egészitette ki:

Kétségtelen tény, hogy a sértett megolését két masik, ugyancsak tettlegességig
fajuld részcselekmény el6zte meg. Az irdnyado tényallas szerint a végsd soron a
vadlott és a sértett szerelmi rivalizalasara visszavezethetd§ szovaltas, egymas
kOlcsonds sértegetése utan tettlegességet mindkét alkalommal a sértett alkalmazott
elsékent.

Mar ekkor is észlelhetd volt azonban, hogy kettejik nézeteltérésének erbszakkal
torténdé rendezése a vadlottnak sincs ellenére: a sértett altal kezdeményezett
tettlegességbe bekapcsolodott, abban szétvalasztasukig mindkét esetben aktivan
részt vett, a sértettnek az elsé részcselekmény utani bocsanatkérését és kézfogasat
nem fogadta el, illetve zsebkését mar ekkor elbvette, pengéjét kinyitotta. Az ezt
észlel6 tanu2 és tanub felszélitdsara a kést ugyan dsszecsukta, azonban nem tette
el, jobb tenyerébe rejtette.

llyen el6zmények utan kerult sor, némileg térbelileg is elkulonithetéen a harmadik
részcselekményre, egymas ismételt és kdlcsonos sértegetésére, majd arra, hogy a
vadlott a jobb kezében tartott zsebkés pengéjét ujra kinyitotta és a sértettre fogta.
Ennek a harmadik tettlegességnek a soran tehat - amikor az elséként er6szakot
alkalmazo6 személy sem volt azonosithat6 - a vadlott jogos védelmi helyzetben nem
volt.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy allaspontja szerint a Btk.29.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott blntethetbséget kizard ok - az elharitas szikséges
mértékének ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl torténé tullépése - a jogos
védelmi helyzet megallapithatosaga esetén sem biztositana bilintetlenséget a vadlott
szamara. A vita tettlegesség utjan torténd elintézésével ugyanis maga is egyetértett,
a verekedésben aktivan részt vett, magatartasat mindvégig hatarozottsag,
céltudatossag jellemezte.

Helyesen mutatott ra az els6foku birosag arra, hogy a Btk.167.§-aban
meghatarozott emberdlés privilegizalt esete megallapitdsanak sem allnak fenn a
torvényi feltételei. Bar a cselekmény indulati jellegéhez nem fért kétség, azonban a
tobb szakaszra bonthatdé eseménysor, illetve a vadlott magatartdsanak racionalis
jellege nem utalt olyan foku indulatra, amelynek mértéke a Btk.167.§ alkalmazasat
indokoltta tette volna.

A kifejtettek miatt az els6foku birésag torvényesen minésitette a vadlott
cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének,
és helyesen foglalt allast a szandék egyenes formaja vonatkozasaban is.



A vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel, tdbb alkalommal, a sértett fels6
testére iranyuld6 tdmadast hajtott végre. A halalt okozd sérilésen kivil toébb,
onmagukban is kdzvetett életveszélyt eléidéz6 szurast adott le. Az alkalmazott
eszkdzbél, az erbbehatasok szamabdl, erejébdl, a célba vett testrészbdl kizardlag
az egyenes 0Olési szandékra lehetett kdvetkeztetést vonni. Nem allt ezzel ellentétben
a vadlottnak a cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartdsa sem, hiszen a
helyszint a sértettel nem t6r6dve elhagyta, az eszkdzil hasznalt kést pedig a
helyszintdl tavolabb es6 helyen eldobta.

A buntetés kiszabasanal iranyad6 korlilményeket az els6foku birdésag alapvetéen
helyesen tarta fel.

Amint erre a fellebbviteli féligyészség atiratdban helytalléan utalt, a blindsségi
korialmények minddssze a vadlott eléélete vonatkozadsaban szorultak pontositasra;
helyesen az tekinthet6 sulyositd korilménynek, hogy visszaesének nem minésuilé
bldnismétld.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény blntetési tételkerete 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés. Az els6foku birdsag a helyesen feltart blindsségi
korilményekhez és a cselekmény kiemelked6 targyi sulyahoz igazod6 bulntetést
szabott ki, az eltulzotthak nem tekinthetd, szikséges a Btk.37.§-aban
megfogalmazott célok eléréséhez. Ezért a masodfoku birésag annak lényeges
enyhitésére nem latott térvényes lehetbséget.

Az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.
Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az elsdéfoku birdsag itéletét -
miutan egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétol elbzetes fogvatartasban tltoétt id6 tovabbmend beszamitasaral.

P écs, 2010. junius 24.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.146/2010/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.132/2010/4. szamu végzése folytan a 2010. évi junius hd 24. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



