Kfv.I.35.460/2006/5.szdm

A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. David Aliz lgyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Rakosa Melinda
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest Megyei Birdsdagon
6.K.27.377/2005. szdamon inditott és ugyanezen birdésdg 2006. mdjus
17-én kelt 6.K.27.377/2005/8. szdmu jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 6.K.27.377/2005/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatodosdg a felperesnél 2000-2003 évekre vonatkozdan
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld 4dtfogé ellendrzést
tartott, melynek eredményeként hatdrozatdval az adodzdé terhére
36.847.000 Ft adodkiilénbézetet dllapitott meg, melybdl 36.001.000 Ft
adéhidny mindsiil. Kételezte az addkiilénbbzet, valamint 18.000.000
Ft adobirsdg és 13.143.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.

Az elsd8 foku adohatodsdg 7 kiilénbdzd8 tényallas alapjan allapitotta
meg a felperes adoéhianyat, melybdl a felperes a kbzigazgatasi
perben csak a 4. pontot vitatta. Ennek értelmében a felperes 2002.
november 22-én koététt vallalkozdasi szerzddést az Rt-vel, a projekt
mélyépitési munkdinak tdrgydban. A felperes 2003. december 31-én az
Rt-vel szemben 105.747.697 Ft koévetelést tartott nyilvan. Az Rt. a
szerzddéstdl 2003. d&prilis 10-én eldallt. A felperes az altala
elvégzett 141.628.870 Ft értékd munkdkrol az Rt. felé nem bocsdtott
ki szamlat, kovetelését a Kft-vel, azaz a beruhdzdéval szemben
kivdnta  érvényesiteni. Ilyen eldzmények utdn a felperes a
226.000.227 Ft &sszegd nettd modon szamitott kévetelését 2004.



janudr 6-dn engedményezte a Kft-re 80 millidé forint megfizetése
ellenében.

Az addéhatdésdg jogi d4dlldspontja szerint a felperes megsértette a
szdmviteli térvény vonatkozd rendelkezéseit, és 2003. november 30-
ai teljesitési iddéponttal 141.628.870 Ft + 4dfa O6sszegben szdmlat
kellett wvolna az Rt. felé kiadllitania. Ennek elmaraddsa miatt
35.407.000 Ft fizetendé 4dltalanos forgalmi addét allapitott meg a
vdllalkozds terhére, valamint 141.629.000 Ft-tal, az elmulasztott
értékesités drbevételével megnévelte a tdrsasdg adodzas eldtti
eredményét.

Az alperes a 1228881408 szamu hatdrozataval az elsd  foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és az elsé fokon eljart adohatdsdg hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt kérte.

Az elsé foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokolasaban hivatkozott az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény 26. §-dra, az adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. tdrvény
51. § (7) bekezdésében, az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 97. § (4)-(6) bekezdéseire.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn megdllapitotta, hogy az Rt. a
Ptk. 395. §-dra hivatkozdssal elallt a felperessel k&tott
szerz&déstdl. A felperes megbizdsabol beszerzett szakértdi vélemény
az elvégzett, de le nem szamldzott munkdk értékét 141.629.000 Ft +
25 & 4afa értékben hatdrozta meg. A felperes sem az Rt-nek cimzett
és kézbesitett dllapotfelmérés eredményérdl, sem a
teljesitésigazolds megtagaddasdrol szolo dokumentdcidt nem tudott
bemutatni a revizid részére; 2003 éves beszamoldjaban sem vitatott,
sem peresitett kévetelést nem szerepeltetett.

Az elsd8 foku birdsdg megitélése szerint a felperes kébvetelését az
Rt-vel szemben nem kivanta érvényesiteni, igy szdmlat sem allt
szandékdban kidllitani. Az Rt. tartozdsat a Kft-vel, mint
beruhdzoval szemben probalta érvényesiteni.

A felperes a nettd moédon szamitott 226.227.000 Ft kdvetelését 2004.
janudr 6-dn engedményezte a Kft-re 80 millidé forint megfizetése
ellenében. Ezzel megsértette a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovdbbiakban Sztv.) 29. § (1) bekezdését, az d4dltaldnos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 8. § (1) bekezdését, 16. § (1) és (11) bekezdését.



A felperes nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani, hogy az Rt. az
elszamoldast, a teljesitésigazoldast, illetve a 177.036.088 Ft értékd
szamldt nem fogadta el, az Rt. fizetésképtelensége miatt a
felperesnek nem allt szdndékdban Ujabb szamla kibocsdtdsa.

A teljesités iddépontjdval kapcsolatban utalt az elsé foku birdsdg
az Afa tv. 16. § (1) bekezdésére, melynek alapjdn a felperes
esetében ez 2003. dprilis 30-a volt.

Kiemelte az elsd foku birdsdg, hogy a 2003. évi beszamold és az azt
aldtdmaszto nyilvantartdsok nem tartalmaztak befejezetlen
beruhdzdsként a vitatott 6sszeget. Az éSnrevizid kapcsan utalt arra,
hogy a 23,5 $%$-os mérleg-fé6sszeg tartozdsndl a szamvitelil
szabdlyozds értelmében Uj beszdmoldt kdteles az addzdo késziteni. Az
engedményezési megallapoddssal kapcsolatban kifejtette, hogy csak
kévetelés ataddsdarol lehetett szo, tulajdonjog dtaddsdardl nem.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, mivel az elsdé foku
birdsdg megsértette a Pp. bizonyitdsra vonatkozo fejezetének 163.,
164., 206. S-ait, az itélet meghozataldra vonatkozdé 213. $-4t és a
hatdrozatok tartalmdara vonatkozo 221. § (1) bekezdését. Az elsd
foku birdsdg a bizonyitdst nem megfelelden folytatta le, a
bizonyitékokat hibdsan értékelte, igy a ténydllas sem teljes kérid.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg kévetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében
a felitlvizsgdlati eljdardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kévetkezden - a ténydallds moédositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére dltaldban nincs lehetdség.
Erre c¢sak akkor wvan mdéd, ha a jogerds hatdrozatot hozd birdsdg
ténydlldst nem allapitott meg, vagy a megallapitott ténydllas
iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat
kirivéan okszeriltleniil mérlegelte. A Legfelsdébb Birdsdg megitélése
szerint azonban az elsdé foku birdsag a fenti hibaktdl mentesen
dllapitotta meg a tényallast, 1ismertette az Iligyben alkalmazandd
jogszabdlyokat. Ezeket értékelte és a kbzigazgatdsi eljdrdsban,
valamint a peres eljdrdsban felmeriilt bizonyitékok értékelését is
elvégezte, e kérben kirivd okszeriltlenség, logikai ellentmondds nem
volt tapasztalhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében felvetett egyes részkérdéssel
kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag az alabbiakra mutat ra.



A felperes hivatkozdsa szerint nincs olyan jogszabaly
Magyarorszdagon, amely bdarmilyen 1gényét érvényesiteni kételezdvé
tenné. Ez a felperesi felvetés 1igaz, de az 1igényérvényesités
elmulasztdsanak koévetkezményét 1is adott esetben viselnie kell az
adodzonak, mint a perbeli esetben is. Az alperes hatdrozata szerint
a felperes azzal, hogy nem probalta meg érvényesiteni kdévetelését
az Rt. felé, elmaradt az 4fdt tartalmazd szdmla kidllitdsa, 1igy az
dfa befizetése is, amellyel a felperes a koltségvetésnek hdtranyt
okozott. A felperesnek jogadban allt kdévetelését engedményezni, de
ennek addéjogi kévetkezményeit viselnie kell.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a birdsdg olyan
bizonyitatlansdgot értékelt terhére, melynek bizonyitdsa lehetetlen
volt (az Rt. részérdl az elszamolads, teljesitésigazolds el nem
fogaddsa). Az adohatdsdg és az elsd foku birdsdg azonban Snmagdban
nem az Rt. negligdld magatartdsdra hivatkozott, hanem azt
értékelte, hogy a felperes milyen magatartdst tanusitott a behajtds
érdekében. A felperes nem tudta bizonyitani, az Rt-t tadjékoztatta
volna, ennek alapjdn felhivta volna, hogy adott hatdriddén beliil
ismerje el vagy vitathatja kételezettségét. Nem tudta bizonyitani,
hogy felhivta az Rt-t a teljesitmény 1igazoldsdra, hogy annak
alapjan a felperes szamldt tudjon kidllitani. EbbdSl kévetkezden a
felperes mulasztasanak kévetkezménye volt az a jogi helyzet, hogy a
felperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy ezt a
kévetelést az Rt. elismerje, vagy részben elismerve
nyilatkozhasson, kifejthesse jogi alldspontjat.

A felperes és a Kft. kozott létrejétt engedményezési
megallapoddsboél egyértelmien kideriil, hogy a felperes az Rt-vel
szemben fenngllo kdvetelését engedményezte a kft felé,

tulajdondtaddsrol nem 1is lehetett szo. A felperes a projektben
épitési munkdkat végzett, az ennek alapjdn végzett szolgaltatasnal
az elkésziilt épitmények tulajdonjoga nem a felperesé, hanem a
beruhdzoé volt. A felperes az engedményezési megegyezésben nem
ruhdzott 4t tulajdonjogot a kft-nek, hanem elismerte annak
tulajdonjogat. Amennyiben a Kft. elismerte volna a felperes
tulajdonjogdt, a felperesnek nem lett volna sziiksége tulajdonjog
megallapitdsa irant pert inditani a Kft. ellen.

A felperes az értékesités ellenértékét is vitatta, mivel
dllaspontja szerint sem az alperes, sem az elsd foku birdsdg nem
vette figyelembe az Afa tv. érték-megdllapitdsra vonatkozd
rendelkezéseit, és az ellenértéket egy mérnék szakértdi véleményre
alapozta. A mérnék szakértdi vélemény a felperes megrendelése
alapjdn késziilt, ennek figyelembevételével kdbvetelhette volna az
elkésziilt munkdak ellenértékét az Rt-tdl. Szintén ez az d&sszeg
szerepel a felperes és a Kft. kézd6tti megallapoddsban 1is, az
engedményezési megallapodds 1is ezen érték alapjdn késziult. A
felperes sem a kbzigazgatdsi eljdrdsban, sem a birdsdgi eljdrdsban



nem jelélte meg, hogy véleménye szerint mennyl lenne az 4dltala
elvégzett munkdk értéke, erre bizonyitdsi inditvanyt nem ajanlott
fel.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest
a feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes alperes perkdltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes az iratokndl
lerdtta a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket, igy annak viselésérdl
kiilén hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 13.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tandacs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



