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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Felkai Andras ligyvéd
daltal képviselt felperesnek, I.r. és a dr. Szmetana Béla Ilgyvéd
altal képviselt II.r. alperesek ellen kélcsdbn megfizetése irdant a
Fé8vdrosi Birdsdgnal 15.P.633 956/2004. szdam alatt meginditott és
masodfokon a  Févarosi Itélstabla 4.pPf.21 294/2006/8. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami Jjogerds 1itélet
ellen a II.r. alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan a 2007. szeptember 18. napjan megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 200 000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

I ndokolads

A felperes az akkor élettdrsi kapcsolatban €16 alpereseknek a kbzdbs
tulajdonukban 4116 b-i ingatlanon kézdsen folytatott épitkezéshez
1998. majus 19-én 13 000 000 forint kamatmentes kdoélcsdnt nyujtott.
Az alperesek 1999. mdjus 19-éig egydsszegben vdllaltdk a kélcsdén
visszafizetését.

A szerzddés szerinti hatdariddben az alperesek a kdlcsént nem
fizették vissza.

Az I.r. alperes 2003. majus 15-én a kélcsbnszerz8désrdl késziilt
okirat hdatoldaldn aldirdsaval elismerte, hogy a kélcsén Osszege nem
keritilt visszafizetésre. A kézzel irott feljegyzés szerint az
adostarsak a mai napon a k&élcsént kamatokkal egylitt elismerik,
amely 30 400 000 forint. Ezt az O0sszeget az addstdarsak 2003. junius
4-éig kételesek visszafizetni. Az okiraton a II.r. alperes alairdsa
nem szerepel.



Az alperesek a kélcsdnvett Ssszeget 2003. junius 4-éig sem fizették
vissza. A felperes 2004. szeptember 20-dn felszdlitotta az
alpereseket a kbélcsén és kamatainak a megfizetésére.

A II.r. alperes a 2004. november 17. napjan létrejott adasvételi
szerzddéssel megvette a b-i 117605/4., a 118514/5. és a 118514/6.
hrsz.-u ingatlanok 1/2-ed tulajdoni illetdségeit az I.r. alperestdl
20 000 000 forint, 5 000 000 forint és 5 000 000 forint vételdrért.
A szerzd8dések szerint a vételdrat a vevd az eladdnak a szerzddések
aldirdsaval egylitt megfizette. A tulajdoni illetdségekre a II.r.
alperes tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték.

A felperes a 2004. december 2. napjan eldterjesztett keresetével az
alperesek kotelezését kérte a kolcsén és kamatainak a
megfizetésére. Modositott keresetében az alperesek egyetemleges
kételezését kérte 13 000 000 forint tdke és ennek 1999. majus 20-
atél jaro térvényes kamatainak a megfizetésére. Ezen feliil az I.r.
alperes koételezését kérte 17 400 000 forint tdke és ennek 2003.
junius 5-étdl a kifizetésig jadro tdrvényes mértékd kamatainak a
megfizetésére. Kérte tovabbd annak megdllapitdsdat 1is, hogy az
alperesek 4dltal a 2004. november 17-én megkdtdtt addsvételi
szerz&dések vele szemben hatalytalanok. A II.r. alperes kételezését
kérte annak tilrésére, hogy amennyiben a kévetelés az I.r.
alperestdl nem hajthaté be, a felperes az 1ingatlanok 1/2-ed
tulajdoni hanyadabol kielégitést keressen.

Az I.r. alperes a keresetet 30 400 000 forint tdke és ezen Osszeg
2003. junius 5-étdl a kifizetésig  jaro  késedelmi kamatai
tekintetében elismerte. Eldadta, hogy 2003. majus 15-én kdézdsen
szamoltdak ki az addig jaro kamatot, melynek OJsszegét aldirdsdval
elismerte. A 2003. majus 15-ei nyilatkozat megtételénél a II.r.
alperes 1is jelen volt és az 1iratot azért nem irta ald, mert a
felperesnek abban az esetben lett volna hajlandé fizetni, ha a
rdesd részt az I.r. alperes 1is megfizeti. Allitotta, hogy ekkor
életkdézdsséqgiik még fenndllt.

A II.r. alperessel 1létrejott addsvételi szerzddések megkdtésekor
szorult helyzetben volt, ezért pénzhez kivdnt jutni. Emiatt
egyezett bele a forgalmi értéknél alacsonyabb vételdrba, mely az
okiratban szerepld Osszegeknél 1is kevesebb volt.

A II.r. alperes 1is a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy az
I.r. alperessel egyetemleges visszafizetési kételezettséget vallalt
volna. Az oszthatd tartozdasbdél csak 6 500 000 forinttal tartozott,
melyet 1999 tavaszdan az I.r. alperesnek atadott azzal, hogy azt
kipétolva a felperesnek az I.r. alperes dtadja. Allitdsa szerint az
I.r. alperessel élettdrsi kapcsolata mar 2001-ben megszakadt.



A 2003. mdjus 15-ei okirat alairdsakor nem volt jelen, arrol csak a
2004 szeptemberi irdsbeli fizetési felszolitasbdl szerzett
tudomdast. Hivatkozott arra 1s, hogy a felperes kévetelése vele
szemben eléviilt. Az I.r. alperes a kdévetelés elismerésével a
felperessel, lizlettdrsdval és bardtjaval O&sszejatszva azt kivanja
elérni, hogy sajat tartozdsdt is & fizesse vissza.

Allitdsa szerint az addsvételi szerzddések megkétésekor nem volt
rosszhiszemid és tulajdonszerzése ellenérték fejében tdértént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével arra kdotelezte az I.r. alperest,
hogy a felperesnek tizendt napon beliil fizessen meg 15 200 000
forint tdkét és ezen Osszeg 2003. junius 5. napjdtol jard kamatat.
Ezen marasztald rendelkezését eldzetesen végrehajthatova
nyilvdanitotta. Megdllapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek kézott
2004. november 17-én megkdétdtt addsvételi szerzddések a felperessel
szemben hatdlytalanok és a II.r. alperest annak tilrésére kdételezte,
hogy amennyiben a kévetelés az I.r. alperessel szemben nem hajthatod
be, tirje, hogy a felperes az 1ingatlanok 1/2-ed tulajdoni
hanyaddabol kielégitést keressen.

Indokoldsa szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperesek egyetemlegesen vallaltak a kd8lcsén visszafizetését. Ezért
az I.r. alperest kételezte a 2003. majus 15-én 1étrejétt
nyilatkozatban szerepld ésszeg felének és ennek ezen 1d6tdl
szamitott kamatainak a megfizetésére.

Megitélése szerint a II.r. alperessel szemben a felperes kdvetelése
eléviilt, ezért az birdsdgi uton nem érvényesithetds.

Megdllapitdsa szerint a 2004. november 17-én létrejdétt addsvételi
szerz8dések a felperessel szemben hatdlytalanok. Az I.r. alperes
ugyanis nem bizonyitotta, hogy a szerzddések megkdtésekor abban a
tudatban volt, mely szerint a felperes kdvetelése mdr nem all fenn.
Nem bizonyitotta, hogy a rdesd Osszeget az I.r. alperesnek 4dtadta
azzal, hogy azt fizesse ki a felperesnek. A 2004 szeptemberi
fizetési felszolitdsbol pedig tudnia kellett a felperes
kévetelésének a 2003. mdjus 15-ei okiratban szerepld Jsszegérdl.
Mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a II.r. alperes az adadsvételi
szerzddések megkbtésekor rosszhiszemd volt.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a felperes elsdédlegesen a II.r.
alperes 6 500 000 forint és ezen 0Osszeg 1999. majus 20. napjdtol
jaro kamatainak a megfizetésére kételezése érdekében fellebbezett.
Mdsodlagosan az I.r. alperes marasztaldsdnak a felemelését kérte 30
400 000 forintra és ezen O6sszeg elsdfoku itélet szerinti kamataira.



Az I.r. alperes a fellebbezésben foglaltak teljesitését nem
ellenezte, a II.r. alperes pedig az elsdfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét nem
taldlta alaposnak. Megdllapitotta azonban, hogy az I.r. alperes a
kbélcsénszerzd8dés hatoldalara vezetett toldaton, majd a birdsag
eldtti eljardsban a felperes kévetelését 30 400 000 forint d&sszeg

és ennek 2003. junius 5-étdsl jaro kamataiban elismerte.
Fellebbezési ellenkérelmében sem ellenezte a fellebbezés
teljesitését. Ezzel beismerte a felperes keresetében foglalt

fizetési kdételezettséget. Ezért a Pp. 3. § (2) bekezdés és a Pp.
163. § (2) bekezdésében foglaltakra 1is figyelemmel, mivel e
tekintetben kételye nem meriilt fel, az I.r. alperes marasztaldsdnak
6sszegét 30 400 000 forintra és annak az elsdéfoku itéletben
megallapitott mértékd kamataira emelte fel.

Abbol a kériilménybdl, hogy a II.r. alperes nem fellebbezett a vele
szemben tlrésre kételezd elsdéfoki rendelkezés ellen, arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy ezzel tulajdonképpen a II.r. alperes
kbzvetve azt ismerte be, hogy az ingatlant 4dtruhdzo szerzddések a
felperessel szemben fedezetelvondak voltak és errdl tudomdssal
birt.

A jogerds itélet ellen - a mdsodfoku birdsdg itéletének hatalyon
kiviil helyezése és az elsdéfoku birdsag itéletének a helybenhagydsa
érdekében - a II.r. alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

Alldspontja szerint a jogerds itélet azt helytdlldan d4dllapitotta
meg, hogy a felperes kévetelése vele szemben eléviilt és hogy az
alperesek tartozdsa nem volt egyetemleges.

Kifejtette azonban, hogy az I.r. alperes a kdélcsénszerzd8dés
hdatoldaldn a teljes kélcséndsszegre vonatkozdan tett nyilatkozatot
a II.r. alperes helyett is, holott erre semmiféle jogosultsdga nem
volt. Sem a felperes, sem az I.r. alperes nem igazolta, hogy milyen
moédon lett a 13 000 000 forintos O&sszegbdl 2003. majus 15-ére 30
400 000 forint.

Miutdn a birdsdg ezt az elismerést rd vonatkozdan 1s értékelte,
ezért figyelembe kellett volna venni, hogy a tdérvényes mértékd
kamatokkal mekkora lehetett a tdkekdvetelés, amelyet a felperes az
alperesekkel szemben igényelhet. Szdmitdsa szerint 2003. junius 4-
én a teljes tartozds d&sszege 18 633 538 forint volt. Az I.r.
alperes perbeli nyilatkozatdnak megtételekor nem jart el
johiszemien, hiszen nyilvdnvaldan abbdl indult ki, hogy vele
szemben a végrehajtds nem vezethet sikerre és a II.r. alperessel
szemben nem érvényesithetd kdvetelésért a végrehajtds keretében az



ingatlanok vonatkozdsdban mégis feleldsséggel fog tartozni. Az I.r.
alperest nyilatkozatdtol fliggetleniil nem lehet kételezni az altala
elismert kdbvetelés megfizetésére, mivel ezen kévetelésért 6,5
millio forint tekintetében a II.r. alperes lenne a kételezett, ha a
kévetelés nem éviilt volna el. A felperes az I.r. alperestdl csak a
kblcséntartozds fele részét kévetelheti és a birdsdg 1is csak ezt
dllapithatja megqg, hiszen az I.r. alperes nyilatkozatdtol
fiiggetlentil csak a kdélcséntartozds 1/2-ed részéért felel. A
masodfokui birdsdg e vonatkozdsban tévesen értelmezte a Pp. 3. §-
danak (2) bekezdésében foglaltakat. Az I.r. alperes rd vonatkozdan
nem tehetett volna tartozdselismerd nyilatkozatot, ezért tévesen
déntdétt ugy a mdsodfoku birdsdg, hogy az I.r. alperes az altala
elismert teljes tartozds OJOsszegével felel és az 1ingatlanok
vonatkozdsdban a II.r. alperes tilrésre kdteles.

Alldspontija szerint a masodfoku birdsdg a fellebbezés
elmulasztasabdl tévesen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az
adasvételi szerzddések  fedezetelvono jellegét elismerte vagy
beismerte volna.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesek ko6zO0tt a perrel érintett hdrom ingatlan 1/2-ed
tulajdoni illetdségeire kétott adasvétell szerzddések fedezetelvonod
jellegét és azoknak a felperessel szembenli hatdlytalansagdt az
elséfokui birdsdg részjogerds itéleti rendelkezésével 4allapitotta
meg. Ez tehat a feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem tehetd vitdssa.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalmat tekintve -
valdjdban annak a kévetelésnek a mértékét vitatta, amelynek a
kielégitését tidrni kdételes.

A II.r. alperes azonban feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
vitatta az I.r. alperes marasztaldsdnak a mértékét. A masodfoku
birdésdg ugyanis jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az
I.r. alperes 30 400 000 forintot és ezen O6sszeg kamatait kételes
megfizetni. Az I.r. alperes 2003. majus 15-én irdsban anyagi jogi
tartozaselismerd nyilatkozatot tett (Ptk. 242. §). A II.r. alperes
feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy ezt a
nyilatkozatot a II.r. alperes nevében tette meg. Az I.r. alperes
sajat nevében tett nyilatkozatot és a jogerds itélet azt a II.r.
alperesre vonatkozodan nem értékelte, hiszen a kd&lcsénszerzddés
alapjdn kizdrélag az I.r. alperes marasztaldsdra keriilt sor. Az
I.r. alperes a perben 1is a keresetet elismerd nyilatkozatot tett
(Pp. 163. § (2) bekezdés).



A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul &llitotta,
hogy a jogerds itélet &t a vele szemben mar eléviilt kovetelés

kielégitésének a tirésére kételezte. A IT.r. alperes a
fedezetelvonas kdvetkeztében, mint rosszhiszemi vevd kételes tilrni
az I.r. alperessel szembeni kovetelés végrehajtdsat. A

fedezetelvonds miatti helytdllasi kételezettség fliggetlen attdl,
hogy a fdkévetelés a II.r. alperessel szemben annak eléviilése miatt
mar nem érvényesithetd.

Amennyiben az I.r. alperes tartozdsa a felperes tulajdonaban allo
ingatlanilletdségekbdl keriil kielégitésre, a II.r. alperesnek
moédjdban all az I.r. alperessel szembeni megtéritési 1gényét
érvényesiteni.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett sikerre, ezért
a Legfelsébb Birdosdg a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén a II.r. alperest
kételezte a felperes feliilvizsgdlati eljdards soran felmeriilt
kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elnbke, dr. Kollar Marta sk.
eléado bird, dr. REth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmany hiteléiil:

birdsdgi irnok



