DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.286/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla a dr. Nikhazy Laszl6 (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy utca 7.) ligyvéd
altal képviselt I.rend(i felperes neve, cime I. rend(i és IIL.rend(i felperes neve, cime II.
rend(i felperesnek, a dr. Kovacs Istvan (3530 Miskolc, Corvin utca 15. II/1.) ligyvéd altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.20.591/2008/31. szamu itélete ellen a II.
rendl felperes részérdl 32. sorszam alatt elOterjesztett és 36. sorszam alatt indokolt
fellebbezés, valamint az alperes részérdl 34. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rendl felperesnek
fizetend0 marasztalas tOkedsszegét 2 692 018 (kétmillid-hatszazkilencvenkétezer-
tizennyolc) Ft-ra felemeli azzal, hogy ebbdl 692 018 (hatszazkilencvenkétezer-tizennyolc) Ft
utan koteles az alperes 2007. februar ho 19. napjatdl kezdédden a késedelmi
kamatfizetésre. Mell6zi a II. rend(i felperes kotelezését az alperes javara perkoltség
fizetésére azzal, hogy a II. rend( felperes és az alperes maguk viselik a sajat koltségiiket,
tovabba az alperes altal az allamnak az allami addhatdsag kiilon felhivasara megtéritendo
le nem rétt kereseti illeték dsszegét 164 445 (szazhatvannégyezer-négyszaznegyvenot) Ft-
ra felemeli, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rend(i felperesnek
21 959 (huszonegyezer-kilencszazétvenkilenc) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg
az allamnak - az allami addhatdsag felhivasara az abban megjeldlt mddon és hataridén
beldil - 10 200 (tizezer-kétszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperesek 2006. november hd 18. napjan M. nagykozség belteriiletén balesetet
szenvedtek azaltal, hogy az XXX-000 forgalmi rendszamu személygépjarmlivet vezeto M.
R. ittasan - 2,26 ezrelék véralkoholszint mellett - nem az ut- és latasviszonyoknak
megfelel6 sebességgel kozlekedve elveszitette a gépjarmiive feletti uralmat és
Osszelitkdzott az 1. rend( felperes altal vezetett YYY-000 forgalmi rendszamu S. S. tipusu
személygépkocsival.

A 1II. rend(i felperes a baleset kovetkeztében a jobb oldali falcsonti teriileten hosszanti
irdnyd, mintegy 10 centiméteres mély, z(zott, repesztett sebet, agyrazkddasos sériilést, a
jobb valltdjék és a jobb felkar tenyérnyi hamhorzsolasos, zUzddasos sériilését, a jobb
csipOtajék zUzddasos sériilését, léprepedéses sériilést szenvedett el. Ellatasat a B. Megyei
Kérhaz és Egyetemi Oktatd Korhaz Ambulancidjan végezték, ahonnan 2006. november hé
24. napjan otthonaba bocsatottak. Fennalld hasi panaszai miatt ment6 szallitotta a K.-i
Kérhaz Sebészeti Osztalyara, ahol a hasi ultrahangvizsgalat a Iéprepedés gyanujat vetette
fel. Emiatt megm(itotték, a sériilt Iépet eltavolitottak, valamint a hasiliregben levo
folyadékot és az alvadt vért Kkiliritették. A lépeltavolitas ©nmagaban maradandd
fogyatékossagot eredményezett. A kérhazbol 2006. december hé 8. napjan bocsatottak
haza a II. rend( felperest, akit ezt kdvetden apolni, gondozni kellett, valamint korlatozott
volt a korabban végzett haz koriili munkaban is.

A M. Viérosi Birdsag a ligyszaml1 szam alatt folyamatban volt biintetéeljarasban M. R.
blindsségét maradandd fogyatékossagot okozd ittas jarmdlvezetés blintettében
megallapitotta; M. R. az alperesnél rendelkezett kételezé gépjarmii-feleldsségbiztositassal.

Az 1. rend( felperes részére - akinek a tulajdonat képezé gépjarmi totalkaros lett - az
alperes Osszesen 599 000 Ft-ot fizetett meg. Az I. rend(i felperes oldalan az altala
megvasarolt Uj gépjarmi tulajdonjoganak megszerzésével dsszefiiggésben tovabbi 47 882
Ft koltség mertilt fel.

A felperesek modositott keresetiikben az alperest
- az I rend( felperes javara 47 882 Ft kartérités és ennek 2006. november ho 19.
napjatdl jaro késedelmi kamata,
- a II. rend( felperes javara 799 150 Ft vagyoni és 5 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités és ezek 2006. november ho 18. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni.

Alperes a keresetet kizarélag Osszegszer(iségében vitatta, igy az apolas-gondozas
ellenértékeként 42 500 Ft-ot, a haztartasi kisegitd koltségeként 39 000 Ft-ot ismert el
csupan.

Az els6foku birdsag a 31. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
fizessen meg tizendt napon beliil az I. rend(i felperesnek 47 882 Ft tokét és ez utan 2007.
aprilis hd 14. napjatdl jaro késedelmi kamatat, valamint a II. rend( felperesnek 2 427 818
Ft tokét, és ebbdl 427 818 Ft utan 2007. februar hé 19. napjatdl, mig 2 000 000 Ft utan
2006. november hd 19. napjatdl jard késedelmi kamatat, ezt meghaladdéan pedig a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az



alperesnek 15 napon beliil 50 000 Ft perkoltséget, tovabba kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg kilon felhivasra az allamnak 148 600 Ft eljarasi illetéket, valamint a B.
Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanak 55 050 Ft elGlegezett koltséget azzal, hogy a
tovabbi 207 300 Ft illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I. rend( felperes oldalan a balesetben totalkarossa
valt személygépkocsi helyébe |1épd Uj gépkocsi megvasarlasaval 47 882 Ft koltség meriilt
fel, amely szoros okozati Osszefliggésben all a bekovetkezett gépjarmikarral, ezért
kotelezte az alperest ennek megfizetésére.

A II. rend( felperes altal elszenvedett maradandd egészségkarosodassal jard sériilések
miatt hat hdnapig feljavitott élelmezés volt indokolt, aminek koltségét az els6foku birdsag
az alperes altal elismert 45 000 Ft-ban hatarozta meg, mivel ezt meghaladd kiadast a II.
rend( felperes nem bizonyitott.

A szakértGi vélemény szerint a II. rend( felperes szamara harom hoénapra volt indokolt
apold, illetéleg gondozo6 igénybevétele napi négy oraban, ebben az idészakban ugyanis a
II1. rend(i felperes a tisztalkodasban és 6lt6zkodésben is ellatasra szorult, amit B. Gy., L. I.
és L. I.-né tanuk vallomasa is alatamasztott. Erre tekintettel az elséfokl birdsag az apolas-
gondozas idotartamat a szakértOi vélemény alapjan, mig annak 800 Ft/dra dijat a Szocialis
Szolgaltatd Kozpont igazolasa alapjan allapitotta meg Osszesen 288 000 Ft-ban, mig ot
honapra napi két déraban igénybe vett kisegitd koltségét Osszesen 240 000 Ft-ban. A
tanlvallomasok az alperes védekezésével szemben egyértelmlien alatdmasztottak, hogy a
II. rend(i felperes gydgyulasa elh(zdodd volt, tehat valdban felmeriiltek ebben az
id6tartamban az apolas, gondozas, s a haztartasi kisegitd igénybevételével jard koltségek.
A II. rend( felperes betegségének ideje nagyrészt téli idoszakra esett, ezért a gaz- és
villanyszamla koltségeként 21 000 Ft, valamint a korhazi tartézkodassal kapcsolatos
koltségként 8 000 Ft, a kozeli hozzatartozoik latogatasi koltségeként 6sszesen 50 818 Ft, a
baleset soran megsériilt ruhazat és szemiiveg értékeként 34 200 Ft megtéritésére is
koteles. A vagyoni karok megtéritéseként ezért 427 818 Ft és kamatai medfizetésére
kotelezte az els6foku birdsag az alperest a II. rend felperes javara.

A II. rend( felperes altal igényelt 5 000 000 Ft-tal szemben 2 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités talalt alkalmasnak az els6foku birdsag az egészséghez vald jog megsértésének
ellensulyozasara.

A II. rend( felperest az alperes nagyobb aranyu pernyertessége miatt kotelezte az elsofoku
birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbdl allo perkoltség megfizetésére. Az alperes a pervesztessége aranyaban koteles
a le nem rétt kereseti illetéket megtériteni, tovabba a szakértGi bizonyitassal felmertilt
koltség megfizetésére ugyancsak 0 koteles, mert a szakértdi vélemény a felperesi kereseti
igényét alatamasztotta és az alperes a jogalapot nem is vitatta.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a II. rendl felperes és az alperes egyarant fellebbezést
terjesztettek elG.



A 1II. rend( felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a javara megallapitott marasztalas tokedsszegének 2 692 018 Ft-ra
torténo felemelését kérte azzal, hogy ebbdl 692 018 Ft utan koteles az alperes 2007.
februar ho 19. napjatdl a késedelmi kamatfizetésre. Kérte tovabba mell6zni a perkéltség
fizetésére vonatkozd kotelezettségét annak kimondasa mellett, hogy a felek a sajat
koltségeiket maguk viselik. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag szamitasi hibat vétett, amikor az 5-10. tételszam alatti karok egyiittes dsszegét 692
018 Ft-tal szemben 427 818 Ft-ban hatdrozta meg, emiatt indokolt a marasztalas
tOkedsszegének a felemelése. Allaspontja szerint a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfokd birdsagnak nem 6t kellett volna perkdltség fizetésére koteleznie, hanem arrol
kellett volna rendelkeznie, hogy a felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat és
az apolas-gondozassal, valamint a kisegitovel kapcsolatban felmeriilt koltség leszallitasat
kérte 89 500 Ft-ra. Sérelmezte, hogy a II. rend( felperes javara a felemelt keresete szerint
mind az apolas-gondozassal, mind a kisegitéssel Osszefliggésben, és annak teljes
idétartamara egységesen 800 Ft/éra dij keriilt meghatarozasra, mert egyrészt a II. rendi
felperes az dllapotanak javuldsaval parhuzamosan egyre szlikebb korben szorult
segitségre, masrészt a hozzatartozok altal végzett tevékenység esetében nem lehet
kiindulasi alap a hivatasszerlien ezzel foglalkozd szolgaltatok altal alkalmazott dij, mert
példaul azt szdmos ado- és jarulék terheli.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az I. rendl felperes keresetére,
valamint a II. rend(i felperes nem vagyoni karigényére vonatkozd rendelkezéseit. Az
itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését pedig alaptalannak
taldlta a kbvetkezOk szerint:

Helytalldan hivatkozott arra a II. rend( felperes, hogy az els6foku birdsag altal az 5-10.
tételszamok alatt megitélt vagyoni karok egyittes Osszege 692 018 Ft, szemben az
elsofoku birdsag altal meghatarozott 427 818 Ft-tal, mialtal a II. rend( felperesnek jaro
kartérités 0sszege is 6sszesen 2 692 018 Ft.

Az elsofoku birdsag itélete tobbszorés szamitasi hibaval volt terhelt, ugyanis a kozeli
hozzatartozok latogatasanak Gsszes koltsége sem 50 818 Ft, hanem 55 818 Ft volt. Itt
jegyzi meg az itélotabla, hogy a II. rend(i felperes is helyteleniil szerepeltette ezek
Osszegét a fellebbezésének indokolasaban, az ott irtak szerint az ugyanis 6sszesen 56 818
Ft lenne (az elirdsra konkrétan a B. Gy. oldalan meghatarozott latogatasi koltségnél - 15
560 Ft helyett 16 560 Ft - kerdilt sor), tovabba az alperes fellebbezése is szamitasi hibaval
volt terhelt, mert a részérdl fellebbezett érték nem 528 000 Ft, mint az apolas-gondozas,
valamint a haztartasi kisegités koltségeinek egyiittes 0sszege, hanem ennek és az altala
elismert 89 500 Ft-nak a kilonbozete, azaz 438 500 Ft volt.

Az apolas-gondozas, valamint a kisegités idGtartamat az els6fokd birdsag helytalldan
allapitotta meg, ugyanis a II. rend( felperes ezzel 6sszefiiggo tényelGadasat a beszerzett



igazsagligyi orvosszakértdi vélemény és a 2009. oktober hd 6. napjan megtartott
targyalason kihallgatott tanuk vallomasa egyarant alatamasztotta. Ezzel 6sszefiiggésben
alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a II. rend(i felperes allapotanak javulasaval
parhuzamosan nem kerdilt értékelésre, miszerint a II. rend( felperes egyre szlikebb kdrben
szorult segitségre. Ezzel ellentétesen az alperes altal hianyolt differencidlas megtortént,
ugyanis harom hénap id6tartamra napi négy dra apolas-gondozast, tovabba 6t hdnap
id6tartamra két ora haztartasban végzett kisegitést talalt indokoltnak az els6foku birdsag,
igy az ezzel dsszefiiggésben elszamolt napi idOsziikséglet - el6szor 4 + 2, majd csupan 2
ora - igazodik a II. rendd felperes allapotanak a javulasahoz, és az egyre nagyobb
onallésagahoz. A II. rend(i felperes részére nyUjtott apolas és kisegités ezt meghalado
differencidlasanak sziikségessége sem a szakvéleménybdl, sem a tandvallomasokbdl, sem
pedig tovabbi bizonyitékbdl vagy a perben rendelkezésre allé adatbdl nem kovetkezik.

Alaptalanul kifogasolta azt is az alperes, hogy az els6foku birdsag az éradij meghatarozasa
soran nem a k.-i Szocialis Szolgaltatd Kozpont altal kdzolt 575 Ft/ora dijat vette alapul,
mert az eleve szamol az Onkormanyzati tamogatdssal, marpedig az a rehabilitacids
intézményekben és a rehabilitacidés célu lakdotthonokban ellatott személyeknek jar, igy a
II. rend(i felperes esetében nem lehet mérvadd, ahogy nincs adat arra sem, hogy 0 a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. tdrvény alapjan igénybe
vehetd barmely formdju elldtdsra jogosult lett volna a perbeli kareseménnyel
Osszefliggésben. A viszonyitasi alapként elfogadott 825 Ft/dra dij az onkoltségi arat
takarja, igy az nem azonos az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott professzionalis
szolgaltaték altal alkalmazott dijjal, ami egyrészt profitorientalt modon kerdl
meghatarozasra, masrészt azt emiatti tobbletadok is terhelik, pl. a tarsasagi ado. Ezen
koriilményekhez képest nem tekinthet6 eltilzottnak az els6fokd birdsag részérdl a II.
rend( felperes altal megjelolt 6sszegben elfogadott 6radij.

Arra az alperes a fellebbezésében eredménnyel nem hivatkozhatott, hogy nem bizonyitott,
miszerint a hozzatartozok részére az altaluk elvégzett munka ellenértéke ténylegesen
kifizetésre kerlilt-e, mert a hozzatartozok a résziikkrol nem a karokozd, és nem is az érte
helytallni koteles alperes személyére, hanem a felperessel fennalld rokoni kapcsolatukra
tekintettel nyujtottak segitséget, ezért ha ténylegesen annak ellenértéke nem is keriilt
kifizetésre, ez a korlilmény az alperes javara nem szolgalhat.

A leirtak miatt az itél6établa a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes
marasztaldasanak tOkedsszegét felemelte a fellebbezésnek megfeleléen a késedelmi
kamatra is kiterjedoen. Alappal hivatkozott a II. rend( felperes arra, hogy a Pp. 81.§-a (2)
bekezdése alkalmazasanak helye lett volna, ugyanis a per birdi mérlegeléstdl fiiggd
kartéritésre iranyult, és ugyan az els6foku birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt
meg, de a kovetelt 6sszeg - figyelemmel a II. rend(i felperes 46, 42%-0s pernyerési
aranyara - nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. Mivel a II. rend( felperes a
fellebbezésében annak a - egyébirant a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében irt - szabalynak
az alkalmazasat kérte, hogy mindegyik fél maga viselje a sajat koltségét, ezért a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott az itélétabla sem kotelezhette az
alperest a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfelel6 perkoltség medfizetésére a II. rend(i felperes javara,



hanem akként rendelkezett (mert a tobben a kevesebb benne foglaltatott), miszerint
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Az itélotabla a megvaltozott pernyertességi
aranyok miatt - mivel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan ebben a kérdésben nem kototték - kotelezte a nagyobb aranyban
pervesztes alperest az ehhez igazodd le nem roétt kereseti illeték megtéritésére, amely
egyrészt az I. rend(i felperessel szembeni pervesztességre jutd 2 900 Ft, masrészt a II.
rend( felperessel szembeni pervesztességhez igazodd 161 545 Ft dsszegd illetékbdl all.

Az alperes a fellebbezési eljarasban mind a II. rend( felperes, mind a sajat fellebbezése
vonatkozasaban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
jogi képviselvel eljart II. rend( felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek dsszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a teljesitési hatariddé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

A 1I. rend(i felperes részérdl le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni. Az itélotabla észlelte, hogy
az alperes az altala fellebbezett érték helytelen meghatarozasa miatt a 26 300 Ft 6sszegl
fellebbezési eljarasi illetékhez képest tovabbi 5 700 Ft illetéket sziikségteleniil rétt le, ezért
azt az el6bbiek szerint megtéritendé 15 900 Ft illeték dsszegébe beszamitotta, s csupan a
kilonbozetként jelentkez6 10 200 Ft illeték megtéritésére kotelezte 6t.

Debrecen, 2010. julius hd 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadd bird, dr.

Riczu Andras s.k. bird
A kiadmany hitelédl:
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