Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.298/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda és a DANUBIA Szabadalmi és
Védjegy Iroda Kft altal képviselt I. r. és Il.rendii felperes neve IlI. r. felpereseknek, a
Sandor, Szegedi, Szent-lvany Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa iranti perében
a Févarosi Birésag 2003. februar 14. napjan hozott 1. P. 29.647/1999/44. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felpereseknek, mint egyetemes jogosultaknak,
800.000 (Nyolcszazezer) Ft masodfoku perkoéltséget medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 1.P.29.647/1999/44. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes 89.872 palack ..Vodka 1998. augusztus 4-e és augusztus 24-e kozotti
behozatalaval bitorolta a Il. r. felperes ... lajstromszamu védjegyét. Az alperest a
védjegybitorlas abbahagyasra kotelezte €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Feljogositotta a felpereseket, hogy - az alperes kodltségén - egy-egy alkalommal az
itélet rendelkez6 részét a Népszabadsag és a Magyar Hirlap cimi napilapokban
k6zzétegyék. Elrendelte a 9. szamu végzéssel lefoglalt 89.872 palack ital
csomagoldéanyaganak az alperes koltségén térténd megsemmisitését.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. felperesnek
263.000 Ft perkoltséget.

Az itéleti tényallas szerint a ,..." feliratot is tartalmaz6, Magyarorszagra is
kiterjesztett hatalyu ... nemzetkdzi lajstromszamu abras védjegynek, amely oltalma
a 33. osztalyba sorolt vodkara all fenn, a kereset 1999. december 22-i



benyujtasakor az I. r. felperes volt a jogosultja, amelyet 2000. februar 3-an
atruhazott Il. r. felperesre. Megallapitotta, hogy a felperesi védjeggyel azonos
feliratot és 4brat tartalmaz6 cimkével ellatott, dsszesen 89.872 palack vodka
vamkezelését kérte az alperes 1998. augusztus 4-e és augusztus 24-e kozott az 1.
szamu Vamhivatalnal. A palackokat el6bb biintetdeljaras soran foglaltak le, majd,
mint ,vamjogi sorsat tekintve rendezetlen vamarut" kdzvamraktarban helyezték el,
€s az aruk azota is ott vannak.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az I. r. felperes az eljaras soran sikerrel
bizonyitotta, hogy a korabbi védjegytulajdonostol, a ... az 1997. november 13-i
szerzbdéssel megszerezte a védjegyoltalmat és azt a Il. r. felperes atruhazta. Ezért
az alperesnek a legitimacio hianyara alapozott érvelést nem talalta helytallonak.

Az lgy érdemében azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal a magatartassal, hogy
a védjeggyel azonos feliratot és &abrat tartalmazé cimkével ellatott aruk
vamkezelését kérte, megvaldsitotta a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl
szolo 1997. évi Xl. torvény (Vi) 12. § (2) bekezdése és a (3) bekezdésének d)
pontja szerinti gazdasagi tevékenység koérében valé hasznalatot. Nem fogadta el
védekezésként azt az alperesi eléadast, hogy az aru elszamolas keretében kerlilt az
alperesi tulajdonba, valamint azt, hogy nem volt szandékaban forgalomba hozni. A
vodka mennyiségébdl kovetkeztetett a gazdasagi tevékenységre, és megjegyezte,
hogy a hasznalatnak nem feltétele a forgalomba hozatal.

Az orszagba t6rténé behozatal fogalmat a vamjogrol, a vameljarasrdl és a
vamigazgatasi eljarasrél szélo 1995. évi C. térvény (Vamtv.) szabalyai alapjan
vezette le akként, hogy az 1. § 18. pontja értelmében ,behozatal" a vamarunak a
vamhataron at térténé beszallitasa, mig a 3. § (1) bekezdése szerint ,vamtertlet" a
Magyar Koztarsasagnak a vamhatar altal Ovezett allamterllete, beleértve a
vamszabad terilleteket is. A kdzvamraktar a 66. § (1) értelmében olyan terilet, ahol
barkinek a rendelkezése alatt alldé arui beraktarozhatdék. Ebbél kdvetkezik, hogy a
kézvamraktar belféld, mégpedig vamterilet, a kulféldrél szarmazé vamaru
kb6zvamraktarban valo6 elhelyezése tehat behozatalnak minésul.

Megjegyezte, hogy ettdl fliggetlenil is beletartozik az alperesi magatartas a Vt. 12.
§ (2) bekezdése szerinti altaldnos szabalyba, miszerint a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkil hasznalja a védjegyet a gazdasagi
tevékenyseége korében.

Kifejtette az els6foku itélet, hogy az alperes mentesulését a jogkdvetkezmények aldl
az eredményezné, ha bizonyitani tudna, hogy a védjegy hasznalatara engedéllyel
rendelkezik, de ezt nem tudta igazolni. Kiemelte, hogy az alperes maga sem
allitotta, hogy a felperesektél szarmazod engedélye van, csak arra hivatkozott, hogy
az |. r. felperes jogel6dje 1990. decemberében 2 évre engedélyt adott az aru
elballitasaban részt vevd ,.." nevli cégnek. Ezzel kapcsolatban ramutatott az
els6foku itélet, hogy ha volt is ilyen engedély, az a jogsérté magatartas idején,



vagyis 1998-ban a raktarozas és a vamkezelés idején, mar nem allt fenn. Az
engedély egyébként olyan egyoldalu aktus, amely barmikor visszavonhato.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a Vt. 27. §-a szerint
védjegybitorlast kdvetett el és alkalmazta a kért objektiv jogkdvetkezményeket.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és a per megszintetését kérte. Vitatta a felperesek kereshetbségi jogat,
arra hivatkozva, hogy a felperesek mar nem jogosultjai a perbeli védjegynek.

Masodlagosan megalapozatlansagra hivatkozva kérte az itélet megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat. Vitatta, hogy védjegybitorlast kovetett el, mivel a
korabbi védjegyjogosulttol szarmazé szerz6dés alapjan gyartott arukészlet
tulajdonosa, igy a védjegyet jogszerlien hasznalta. A fellebbezéséhez csatolta az
Orosz Szabadalmi Hivatal 1991. augusztus 7-i hatarozatat arrdl, hogy a perbeli
védjegy altaldnos hasznalatban volt és nem is lehetett volna bejegyezni a
lajstromba a felperesek jogelodje javara. Csatolta tovabba azt az orosz elnoki
rendeletet, amely a kullkereskedelmet liberalizalta és valamennyi bejegyzett
vallalatnak engedélyezte kilgazdasagi tevékenyseég folytatasat. Ennek alapjan az
oroszorszagi Terek gyar jogosult volt az altaldnos hasznalatban volt védjegy
hasznalatara, a vodka gyartasara és szabadon kothetett az értékesitésére a német
...-val szerz6dést. Ezzel a német céggel kotott adasvételi szerz6dést a magyar ...
cég, amelynek szétvalasa utan kapta meg az alperes a perbeli vodka tulajdonjogat.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét 8.Pf.20.788/2003/20. szamu
itéletével megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta, mivel a felperesek
védjegyjogosultsagat nem latta megallapithaténak.

A Legfelsébb Birosag, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.113/2004/12. szamu
végzésevel a jogerls itéletet hatalyon kivil helyezte és a masodfoku birésagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek fellilvizsgalati eljarasi
koltségét 86.000 Ft-ban, az alperesét 50.000 Ft-ban allapitotta meg.

A Legfels6bb Birésag végzésében kifejtette, hogy a kozhiteles nemzetkdzi
védjegylajstrom tartalma alapjan az .. nemzetkdzi lajstromszamu perbeli
védjegynek 1997. november 13-t6l 2000. februar 3-ig terjedéen az I. r. felperes,
majd azt kovetéen 2003. junius 22-ig a Il. r. felperes volt a jogosultja. Ezért a
felperesek keresete a kereshetbségi jog hianya miatt nem lett volna elutasithaté. A
védjegyjogosultsaguk ideje alatt elkdvetett védjegybitorlas miatt jogosultak voltak a
védjegybitorléval szemben pert inditani és ez a jogosultsaguk azaltal sem szlint
meg, hogy a perinditast kdvetben védjegyjogosultsagukat - a jévére nézve - torolték.

A Legfels6bb Birdsag ebbdl kévetkezben elbirta, hogy a masodfoku birésagnak
erdemben kell vizsgalnia az alperesi fellebbezés védekezését és a masodfoku
eljaras soran arra vonatkozéan csatolt bizonyitékait, hogy a felperesektdl szarmazo



engedély hianyaban is, jogel6djei jogszeriien hoztak be a védjeggyel ellatott
termékeket. Ennek alapjan allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes
védjegybitorlast valodsitott-e meg 1998-ban tanusitott magatartasaval. Vizsgalni kell
azt is, hogy a felperesek védjegyjogosultsaganak megsziinése, a megallapitdson
tulmenden, milyen objektiv szankciok alkalmazasat indokolja. Kiiléndsen azt tartotta
sziikségesnek meérlegelni, hogy indokolt-e a csomagoldéanyag megsemmisitését
elrendelni, mivel a rendelkezésre 4&ll6 adatok szerint a felperesek
védjegyjogosultsaganak Magyarorszagra is kiterjesztett hatalya 2003. junius 22-t6l
megszlint. Utalt azonban arra, hogy mindennek megitélésénél jelentésége lehet
annak, hogy az MSZH a nemzetkOzi lajstromba tortént valtozasbejegyzes
magyarorszagi hatalyat megszintetd nyilatkozatot tett. Ha tehat Magyarorszagon
valtozatlanul a Il. r. felperes a nemzetkozi védjegy jogosultja, ugy fennmarad a jogi
érdeke, hogy a csomagoléanyag megsemmisitését kdvetelje.

Az alperes az Uj eljarasban tovabbra is fenntartotta a fellebbezését és kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének elutasitdsat.

Akként nyilatkozott (Pf.3. és Pf.7.), hogy a jogszerli védjegyhasznalatot nem a
perbeli vodka gyartasanak idején védjegyjogosultként bejegyzett ... engedélyére,
hanem az Orosz Szabadalmi Hivatal 1991. augusztus 7-i hatarozatara alapitja,
amely szerint a védjegy altalanos hasznalatban volt, azaz Oroszorszagban
barmelyik cég jogszerlen hasznalhatta, 1994. majus 6-ig. Ekkor az Orosz
Szabadalmi Hivatal hatarozataval megvonta az altalanos hasznalatot, de kimondta,
hogy még tovabbi 3 évig jogszerlien hasznalhatok az altalanos hasznalatban lévé
védjegyek (Pf.7/A/8.). Ennek alapjan a ... cég 1997. majus 6-ig jogszerlen
gyarthatta a perbeli vodkat a védjeggyel, jogszeriien forgalmazta és jogaban allt
engedélyt adni az ...-nak a tulajdonjog atengedésére is. Ennek megfelel6éen a vodka
az ...-tél, mint jogszer( védjegyhasznalotol jogszerien jutott az alperesi jogel6dhoz,
az 1993. november 18-i adasvétellel, és az alpereshez is, az 1997. aprilis 29-i
szétvalas utjan.

A masodfoku targyalason (Pf.9.) tényszerien el6adta, hogy a ... Kft ... dolgozta fel a
horddban feldolgozasra érkezett vodkat vamfelligyelet alatt. A bepalackozas utan
keriilt 4t a termék a szabadbattyani ATl kdzvamraktarba, amely ugyancsak
vamszabadterilet, és az 1994. majus 26-i adasvételi szerzddést kdvetben is ott
maradt, csak attdl kezd6dbéen mar a vevld, az ... Kft kdltségére folyt a tovabb
raktarozas. A perbeli vodkamennyiséget az alperes nem tudta kilféldre értékesiteni,
ezért a kdzvamraktarban maradt 1998. juliusaig, amikor az ATI DEPO felszdlitotta
az uj vam- és jovedeéki szabalyok értelmében, hogy helyezzék mas adoraktarba.
Ehhez egy un. arutovabbitasi kérelmet kellett beadnia, vamaru-nyilatkozatot és
szamlat. Az atszallitas vamfellgyelet alatt tortént, de az atszallitds utan az arut
rogton lefoglaltak, anélkil, hogy az alperes belf6ldi forgalomba akarta volna hozni.

Hangsulyozta (Pf.7.), hogy az .. GmbH kulféldén kivanta értékesiteni a perbeli
terméket, illetve az alperes sem kivanta Magyarorszagon forgalomba hozni. A



jogszabalyvaltozas folytan kényszerilt 1998-ban a vamkezeltetésre, de kilféldre
értékesitette volna az arut és most is kész miel6bb kulféldre szallitani.

Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a Il. r. felperes altal védjegyjogi szempontbdl
relevanskeént felhozott cselekmények - behozatal az ... GmbH altal, atruhazas az ...
Kft-re és az egységes vamaru nyilatkozat kitoltése - idején a Il. r. felperes nem volt
védjegyjogosult (Pf.3.).

Az alperes kifejtette azt az allaspontjat, hogy mivel a perbeli vodka tulajdonjoga
1993. november 18-an kerllt atruhazésra és raktarozasra is ekkor kerilt, nem a
jelenleg hatalyos, 1997. évi XI. térvény, hanem a régi védjegytdrvény alkalmazhato.

A védjegybitorld cselekmény megvalositasaval kapcsolatban érvelt azzal, hogy
részér6l a gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatra soha nem kertlt sor,
a perbeli vodkaval nem tudott rendelkezni és nincs is olyan alperesi magatartas,
amely védjegyhasznalatnak minésiline, ezen tulmenben a kereset benyujtasakor,
1999-ben, az 1993-as tulajdon-atruhazason alapuld igények mar el is évltek.
Csatolta ... igazsagugyi vamszakértd szakvéleményét, amely szerint a vodka az
1993. november 18-i tulajdonjog atruhazassal jogellenesen ugyan, de belféldi
forgalomba kertilt, tehat ebbél a cselekménybdl szarmaz6 esetleges igények mar
eléviltek.

Hivatkozott arra is, hogy a raktarozast nem az alperes, illetve a jogelddje végezte. A
perbeli vodka 1993. november 18-at kdvetben mind a mai napig vameljaras
keretében, illetve az egymast kovetd lefoglaldasok kovetkeztében Kkerlltek
raktarozasra, amelyek nem réhatok az alperes terhére. Mivel mindvégig a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelben jart el, igy kizartnak tartotta, hogy a vamjogszabalyok
megvaltozasa, illetve a vamhatdésagok jogszeritlen intézkedései miatt
védjegybitorlast valositott volna meg.

Amennyiben az itél6tdbla megallapitand a védjegybitorlast, azt kérte, hogy ne a
vodka Kkeriljon megsemmisitésre, hanem a védjegy Kkeriljén eltavolitasra a
vodkardl, mert ahhoz komoly gazdasagi érdeke flizédik.

Egyben a per targyalasanak felfliggesztését kérte. El6kérdésnek tekintette egyrészt
a 1.P.21.088/2007. pert, amelyben a Il. r. felperes az ... szemben kérte annak
megallapitasat, hogy a Magyar Koztarsasagban 6 a perbeli védjegy jogosultja.
Masrészt az altala inditott kbzigazgatasi pert tekintette a felfliggesztésre okot
adonak, amelyet a kozvetlen vamfeligyelet és a vodka lefoglaldsanak
megszlntetése iranti  kérelmét  elutasitd  vamhatarozatokkal  szemben
kezdeményezett.

A felperesek az itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.



A védjegy hasznalatara vonatkoz6 engedély hianyara és az azzal kapcsolatban az
ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 masodfoku végzésre hivatkoztak, amely szerint az
alperes nem csatolt hasznalatot engedélyezd okiratot és sajat eldadasa szerint is
csak 2 évre kapott engedélyt a .. gyartdél, amely mar lejart a jogsértd
cselekménykor.

Kifejtették, hogy a pereli nemzetkdzi védjegy magyarorszagi hasznalatara kizardlag
a védjegyjogosult adhatott volna engedélyt, amely nem tértént meg. Az alperes altal
csatolt orosz védjegyhivatali feljegyzéseket és igazolasokat a nemzetkdzi védjegy
szempontjabdl nem tartottak relevansnak, mivel az Orosz Szabadalmi Hivatal a
védjegy szabad felhasznalhatésaganak engedélyezésére kizardlag Oroszorszag
tekintetében jogosult, Magyarorszag tekintetében joghatésaga nincs.

Allaspontjuk szerint az alperes tovabbra sem igazolta a védjegy magyarorszagi
hasznalatara vonatkozé engedélyét. Az alperes altal hivatkozott szerz6dések nem
rendelkeztek a védjegy hasznalatardl, vagy a magyarorszagi értékesités jogaral.

El6adtak, hogy amig a perbeli vodka az ... GmbH tulajdonaban és vamszabad
terlileten volt, addig nem sértették a magyar védjegy altal biztositott kizarélagos
jogot. Nem vitattak, hogy a tulajdonjog atruhazast kdvetéen, 1994. és 1998. kdzott
tovabbra is vdmszabad terlileten maradt az aru, és a hasznositdsa nem tortént meg.
A védjegyhasznalat kezdetét az alperesi importalas jelentette. Birtokaba,
tulajdonaba kerilt a kereskedelmi mennyiségl ital, amit tartozas fejében,
szerzbdésekkel igazoltan atvett, annak 1998. augusztus 4. és 24. k6zo6tt a belfoldi
vamkezelését kérte, amely id6pontra tekintettel a jelenlegi Vi. szabalyait latta
alkalmazhatonak. A behozatali cselekmény megvaldsulasat védjegyjogi értelemben
lattak szliikségesnek értékelni, hangsulyozva, hogy az alperes belféldi vamkezelési
kérelmére a vamkezelés megtortént, kdozvamraktarba elhelyezéssel a behozatal
megvalosult és az alperesnek a belfoldi értékesités a szandékaban allt. Ez utobbival
kapcsolatban utaltak arra a felperesek, hogy az alperes a ... Rt-nek is értékesiteni
kivanta az arut.

A fellebbezés nem alapos. Az elsé6foku birdsag dontése helyes.

A masodfoku és a felllvizsgalati eljaras soran csatolt uj alperesi bizonyitékok
alapjan - amelyekre hivatkozhatott mivel a Pp. 235 §-anak (1) bekezdésének az uj
bizonyitékok fellebbezésben vald elbterjeszthetéségét korlatozé rendelkezése az
1999. évi CX. tv. 165.§-a értelmében csak a 2000. januar 1. utdn indult tgyekben
alkalmazando - a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az
aladbbiakkal kiegészitve foglalja 6ssze.

A ,.." feliratot is tartalmazd, Magyarorszagra is kiterjesztett hatalyu ... nemzetkdzi
lajstromszamu abras védjegynek, amely oltalma a 33. osztalyba sorolt vodkara all
fenn, 1997. november 13-t6l az I. r. felperes volt a jogosultja , majd azt 2000.
februar 3-an a Il. r. felperesre atruhazta. A Nemzetk6zi Iroda a Il. r. felperes



védjegyjogosultsagat az Orosz Nemzeti Hivatal kérelme alapjan 2003. junius 22-t6l
torolte és bejegyezte az .. nevli céget. A Magyar Szabadalmi Hivatal a
védjegyjogosult valtozasanak magyarorszagi hatalytalansagardl nyilatkozatot tett,
majd a Févarosi Birosag 2006. december 6-an kelt 1. Pk.29.284/2005/35. szamu,
2007. februar 8-an joger6s végzeésével elutasitotta az ... kérelmez6 megvaltoztatasi
kérelmét, amelyet az Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatanak a megvaltoztatasa
irant terjesztett el6. A végzés értelmében tovabbra is a Il. r. felperes a perbeli
védjegy magyarorszagi jogosultja.

A perbeli védjegy szerinti felirattal és cimkével ellatott 89.872 palack vodkat ..., a ...
Kft bérmunkaban vamaruként palackozta, a német ... GmbH megbizasa alapjan,
amely cég az oroszorszagi ... gyarbdl lédig formaban szallitotta Magyarorszagra
palackoztatas céljabol az arut, az 1992-ben kelt, 6t évre szol6 egyuttmikddeési
szerz6dés keretén beldl.

Az ... GmbH a perbeli, a mar bepalackozott, 0,5 literes kiszerelésl vodkamennyiség
tulajdonjogat a magyar ... Kft-re atruhazta az 1994. majus 26-an kelt adasvételi
szerzbdéssel. Az ... Kft. 1997. aprilis 30-an kelt szerz6dés szerint szétvalt az ...Kft-re
és az alperesi kft-re. A szétvalas soran a perbeli vodkamennyiség az alperes
vagyonaba kertlt, 1997. majus 1-t6l, a termék vamaruként tovabbra is raktarban
maradt.

Az alperes az 1. szamu Vamhivatalnal 1998. augusztus 4-én, 5-én, 19-én és 24-én,
Osszesen 89.872 palack ... megjeldlési, 0,5 literes kiszerelés(i, 40 %-os vodka
vamaru raktarozasban torténdé vamkezelését kérte, amelyre sor kerillt. Az
italtermékek, mint rendezetlen vamaru, a ..Rt kdzvamraktaraban nyertek
elhelyezést és azodta is, jelenleg a Dél-Pest térségi FOvamhivatal kozvetlen
vamfellgyelete alatt van vamraktarban.

Az ekként kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku itélet, amely szerint a
sérelmezett magatartas idépontjara, 1998. augusztusra figyelemmel, az alperes
magatartasaval a jelenleg hatalyos védjegytdrvény, az 1997. évi XI. térvény (Vt.) 27.
§ (1) bekezdése és a Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés d) pontja
szerint tiltott védjegybitorlast kdvetett el.

A Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a
védjegy hasznalatara. A (2) bekezdés kimondja, hogy a kizarélagos hasznalati jog
alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil
gazdasagi tevékenység koérében hasznal a védjeggyel azonos megjeldlést olyan
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplékkel.

A felperesek a hiteles lajstromkivonatokkal igazoltak védjegyjogosultsagukat. Az I.
és Il. r. felperesek egymast kdvetd védjegyjogosultak, a Il. r felperes a jogeléd I. r.
felperes védjegyjogosultsaganak ideje alatt elkdvetett védjegybitorldas miatt



egyuttesen perli az alperest. Védjegyjogosultsagukbdl ered6 kizarélagos hasznalati
joguk alapjan felléphetnek az engedély nélkili hasznalattal szemben.

Igazolast nyert a perben az 1. szamu Vamhivatal 8278/1-2000. szamu igazolasa
alapjan az is, hogy az alperes 89.872 palack a perbeli védjeggyel ellatott vodka,
vagyis a vedjeggyel és a védjegy arujegyzékével azonos aruk tekintetében keért
belféldi vamkezelést, amely kérelem eredményként a termékek kozvamraktarba
kerultek. Az els6foku birdsag - a Legfelsébb Birosag Pf.IV.25.824/2000/5. szamu, az
ideiglenes intézkedés tekintetében hozott végzésével azonosan - a Vamtoérvénynek
a vamkezelés idején hatalyban volt szabalyaibdl kdvetkez6en allapitotta meg, hogy
behozatalnak mindsul a kuilféldrél szarmazdé vamaru kbézvamraktarban vald
elhelyezése. Ezzel kapcsolatban kifejtett helyes indokaira a masodfoku birdsag
csak utal, azt szikségtelennek tartja megismételni.

Csupan a fellebbezés érveire valaszolva emeli ki a masodfoku birosag a hasznalati
cselekménnyel kapcsolatban, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint
megallapithatd, miszerint a perbeli, nagymennyiségl vodkatermék a szétvalasi
szerz6dés alapjan 1997-ben az alperes tulajdonaba kerllt és rendelkezése folytan
az aru belfoldi vamkezelés nélkul, tovabbra is raktarban maradt. Ezt kovetben -
ahogy arra a per kezdetén az alperes maga hivatkozott 8. szamu ellenkérelmében -
az alperes az aru tObbszori mindségi bevizsgalasat kdvetben a teljes mennyiségre
adasveételi szerz6deést kotott 1998-ban a ...Rt-vel, bar az gylet nem ment foganatba,
tovabba sajat maga kérte az aruk vamkezelését 1998. augusztusaban. Minderre is
figyelemmel a gazdasagi tevékenység kdrében térténd hasznalat és a rendelkezési
jog gyakorlasanak a hianyara az alperes eredménnyel nem hivatkozhat.

Azzal az alperesi érveléssel szemben, hogy a vameljaras nem volt szabalyszerd,
illetve a vamszabalyok szerint a tulajdonjog atruhazassal belfoldi forgalomba
kerlltnek kell tekinteni az arut, a masodfoku birésag a felperesi allasponttal ért
egyet. Osztja azt az okfejtését, miszerint amig a vitas termék 1998. augusztusaig
vamszabad terileten volt, az alperes 1997-ben tortént tulajdonszerzését kdvetben
is, addig a behozatal, mint a Vt. 12. § (3) bekezdés d) pontjaban irt hasznalati
cselekmény nem valdsult meg, de miutdn az alperes a belféldi forgalomba hozatal
érdekében a vamaru vamkezelését kérte a perben is csatolt egységes vamaru-
nyilatkozattal, és annak kovetkeztében kozvamraktarba kerllt, védjegyjogi
szempontbdl behozatal tértént.

Az alperesnek mindezzel szemben a Pp. 164. §-a alapjan a hasznalatra vonatkozo6
engedély meglétét kellett volna bizonyitania.

Az alperes maga is akként nyilatkozott a masodfoku eljaras soran, hogy a
védjegyhasznalati engedélyt nem a védjegy jogosultjatdl eredezteti, hanem a sajat
jogelddeitdl. Olyan engedélyt azonban sem a perbeli vodkat gyartdé orosz Terek
cégtdl, sem a vodkat palackoztat6 német Unitrade GmbH-t6l nem tudott
szarmaztatni, amely a védjegyjogosult felperesek engedélye hianyaban is a perbeli
védjegy magyarorszagi hasznalatara feljogositotta volna.



Helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperesek altal hivatkozott
szerz6dések nem tartalmaznak a perbeli védjegy magyarorszagi hasznalatara
vonatkoz6 engedélyt.

A ...és az ... GmbH kdz6tti, 1992. junius 19-i egyuttmikoédési megallapodas szerint
a ... uzem ... vodkat szallit az ... cégnek, amely elvégzi a palackozast, a szlikséges
marketing tevékenységet (2. pont) és a késztermék értékesitése utan elszamol a ...
uzemmel (4. pont). A .. gyar magara vallalta a vodka export engedélyének
beszerzését (9. pont). De nem tartalmaz a szerz6dés a védjegy vonatkozgsaban
semmilyen terileti meghatarozast, vagy engedélyt.

Az .. GmbH és a ..Kft. 1992. aprilis 28-i szerz6dése csak bérpalackozasra
vonatkozik, valamint a Kft. és az ... illetve az ..Kft kozotti levelezésébdl is
kiolvashato, hogy a vamfellugyelet alatt tortént bérpalackozas vamarura vonatkozott,
nem belfoldi termékre. Az ... GmbH és az ..kozotti, 1994. majus 26-i adasvételi
szerz6dés nem tartalmaz a védjeggyel kapcsolatos kitételt.

Ezek a szerz6dések sem engednek tehat arra kdvetkeztetni, hogy az ... GmbH
barmilyen moédon a védjegy magyarorszagi hasznalatarol rendelkezett volna.

Az Orosz Szabadalmi Hivatalnak a védjegyoltalmat megszintetd, 1991-es
hatarozata, illetve az azt hatalytalanitd 1994-es hatarozata eredményeként a
Nemzetk6zi Iroda altal vezetett kdzhiteles védjegylajstromban valtozas
bejegyzésére nem Kerult sor. Ezért ezek az iratok a perbeli nemzetkdzi védjegy
magyarorszagi hasznalata szempontjabdl nem relevansak, magyarorszagi
védjegyhasznalatra vonatkozo engedélyként nem mindsilnek. Az alperes e két
iratra t6rténd hivatkozassal a védjegyhasznalati engedélyt nem igazolta.

Az elmondottak alapjan az alperesi fellebbezés eredménytelenil tamadta a
védjegybitorlast megallapitd elséfoku itéletet.

Mivel az els6foku birésag is csak a vodkatermékek csomagoléanyaganak a
megsemmisitéseérdl dontott, a fellebbezés sziikségtelenul érvelt abban a kdrben,
hogy a termék megsemmisitése milyen gazdasagi hatranyt jelentene.

A masodfoku birésag nem latott okot a per targyalasanak felfliggesztésére az
alperes altal megjeldlt két okbol. A perbeli védjegy magyarorszagi jogosultsaga a
fent irtak szerint mar jogerds dontéssel elbiralast nyert. A vameljarassal kapcsolatos
kOzigazgatasi eljaras pedig azért nem tekinthetd el6kérdésnek, mert az az alperes
2006-ban elbterjesztett kérelmének elutasitasaval kapcsolatos, és nem érinti a
jelen, 1998-as cselekményt érintd per elbiralasat.

A pernyertes felperesek masodfoku perkdltségének a viselésére - a felllvizsgalati
eljaras koltségeivel egyitt - a Pp. 78. §-a alapjan az alperest kbtelezte a masodfoku



birdsag. Annak 6sszege az eljaras tartamahoz, az elvégzett munka mennyiségéhez
és sulyahoz igazodik a két felperes tekintetében.

Budapest, 2007. augusztus 28.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Lesenyei Terézia s.k. . Molnar Jézsef s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



