Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.456/2006/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kocsis és Papp Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.r. alperes cime) , Il.rendi
alperes neve (ll. rendl alperes cime) és lll.rend(i alperes neve (lll. rend( alperes
cime) ellen szerz6dés létre nem j6ttének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2006. szeptember 15. napjan kelt 35.G.41.542/2005/7. szamu
itélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 6.000,- (Hatezer) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem all6 - korabbi
nevén - M. Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot (a tovabbiakban tarsasag) az
alperesek alapitottdk az 1994. majus 24. napjan kelt tarsasagi szerzédéssel. A
cégbejegyzésre 1995. november 6-an kertlt sor. A tarsasag torzstékéje 1.000.000,-
Ft volt, melybdl az I. rendl alperes 340.000,- Ft, mig a Il. és a lll. rend(i alperesek
330.000,- Ft - 330.000,- Ft térzsbetéttel rendelkeztek.

A tarsasag 1997. februar 12. napjan tartott taggy(ilésén részt vett - belépb uj tagként
- a felperes is, ahol a tagok egyhangulag elhataroztak, hogy meglévé Uzletrészeiket
1997. marcius 1. napjaval megosztjak és azok egy részét, dsszesen 100.000,- Ft
ertekben, névértékben eladjak a felperesnek. A jegyz6kdnyvben egyebek mellett



rogzitették, hogy a kialakitott Uj lizletrészre a tdébbi tulajdonostarsnak "el6vételi joga"
van, néveértéken. A taggydlési jegyz6kdnyvet valamennyi peres fél alairta.

A fentieket kdévetbéen 3 nappal, 1997. februar 15-én a peres felek irdsban
megallapodast kotdttek a felperesnek a tarsasagba torténd belépésérél, amelyben
rogzitettek, hogy belépésének legfontosabb célja a tarsasag szellemi erejének
emelése, melynek eredményeképpen a felek jelentés bevétel névekedést varnak. A
megallapodas 1. pontjdban rdgzitették, hogy a felperes a szakmaban komoly
elismertségre tett szert, kapcsolatrendszere igen kiterjedt, mely a kft. mikoédése
szempontjabdl meghatarozo lehet. Az ebbdl fakadd elénydket a tarsasag a maga
javara kivanja forditani és kihasznalni. A 2. pontban az el6z6ekben meghatarozott
szellemi t6ke értékét 1.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg, melyet a felperes a
tarsasag javara koteles kamatoztatni, megrendelések formajaban.

A 4. pont szerint a fentieken tul a felperes tovabbi 1.000.000,- Ft készpénzt biztosit
a kft. részére, melybdl 100.000,- Ft értékben lzletrészt szerez, mig a fennmaradd
900.000,- Ft a Kkft. torzstokéjen fellli vagyonaba kerilt, amelybdl technikai
eszkdzoket vasarolnak.

Az 5. pontban a felperes vallalta, hogy az Uzletrészt és a bevitt vagyont nem
idegeniti el harmadik személynek, arra a tulajdonostarsaknak eldvételi joga van,
akik azt jogosultak legfeljebb a névértéken megvasarolni (visszavasarolni).

Ennek figyelembe vételével a tarsasag vallalta, hogy a kft. éves nyereségének 10
%-at kifizeti a felperes részére a szolgaltatasok ellenértékeként.

A megallapodast valamennyi peres fél alairta azzal, hogy az alairasokat
megeldézéen az az alabbi szdveget tartalmazza. ,Jelen megallapodast a felek
elolvasas és kozds értelmezés utdn mint akaratukkal mindenben egyezét
jévahagyolag alairjak".

A tagvaltozast a cégbirdsag a cégjegyzéken atvezette.

A tarsasag 1998. majus 29-én modositotta a tarsasagi szerz6dését, amelyben a
torzstobkét 3.000.000,- Ft-ra felemelték, a térzsbetétek &sszege aranyosan a
torzstbke emelésnek megfeleléen nétt. Ekként a felperes térzsbetéte 300.000,- Ft,
mig az alpereseké fejenként 900.000,- Ft lett. Az ugyanezen a napon kelt egységes
szerkezet(i tarsasagi szerz6dés 6.5. pontja szerint ,minden tagnak csak egy
Uzletrésze lehet, az Uzletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhatd. Ez esetben
a tarsasag hozzajarulasara csak akkor van sziukség, ha az Uzletrész
mellékszolgaltatasra is kotelez".

A 6.6. pont szerint ,az Uzletrészt kivulall6 harmadik személyre csak akkor lehet
atruhazni, ha a tag a torzsbetétjét teljes mértékben befizette. A tagot, a tarsasagot
vagy a taggydlés altal kijeldlt személyt - ebben a sorrendben - elévasarlasi jog illeti
meg az atruhazni kivant Gzletrészre. felperes neve uzletrésze tekintetében l.rend(
alperes neve, ll.rendl alperes neve és Z. L. tagoknak a befizetett tdrzstbke
névertékeén elévasarlasi joga van".

Az alperesek és a felperes kdzo6tt a viszony 1999. év végére megromlott, a felperes
a tarsasag taggydlése altal hozott taggydlési hatarozatok hatalyon kivll helyezése



irant harom alkalommal is pert inditott; majd ugy hatarozott, hogy a tarsasagban
meglévé 10 %-os Uzletrészét értékesitve megszinteti a tarsasagban a tagsagi
jogviszonyat.

A felperes 1999. november 26-an vételi ajanlatot kapott egy kivilall6 személytdl a
tarsasagban meglévé 300.000,- Ft névértékd Uzletrészére, 14.300.000,- Ft-os
vételaron. Az ajanlatot jogi képviselbje utjan 1999. december 7. napjan kdzolte az
alperesekkel, akik arra 1999. december 15. napjan ugy nyilatkoztak, hogy élni
kivannak az 1998. majus 29-én kelt tarsasagi szerz6dés 6.6. pontjaban rogzitett
(ezt megel6zben és ezt kdvetden is tobbszdr megerdsitett) elévasarlasi jogukkal oly
modon, ahogyan az ott meghatarozasra kerilt, eszerint a befizetett torzstoke
névértékén van eldvasarlasi joguk. A fizetési hataridok tekintetében elfogadtak a
vételi ajanlataban megjelolt hatarid6t. Vallaltak, hogy a tagi hitelt és az elmaradt
osztalékot 2000. marcius 31-ig atutalassal medgfizetik a felperesnek.

Az alperesek a 300.000,- Ft 6sszeg(l vételarat Ugyvédi letétbe helyezték a felperes
részére egy ugyvédi irodaban, amelyrél az iroda 1999. december 23. napjan kelt
levelében tajékoztatta a felperes jogi képviselbjét.

A felperes az 1999. december 21. napjan kelt levelében tajékoztatta az alpereseket
arrél, hogy a december 15-i nyilatkozatukban foglaltak szamara elfogadhatatlanok,
mert allaspontja szerint a tarsasagi szerz6dés jelzett rendelkezése érvénytelen.

A fentieket kovetéen a kft. 1999. december 28. napjan taggydilést tartott, melyre
kizarolag az alpereseket hivtak meg, és azon az alperesek vettek részt. Rogzitették,
hogy a felperes 300.000,- Ft névértékil Uzletrésze eladasra kerilt 1999. december
23-i hatéllyal. A jegyz6konyv tartalmazza még, hogy a felperes az lizletrészét olyan
személynek akarta értékesiteni, aki a tobbi tagnak sem szakmailag, sem erkdlcsileg
nem felel meg. Az Uj tag esetleges belépése veszélyeztetné a tarsasag mar
kialakitott johirnevét és gazdasagi helyzetét, ezért a tagok a tarsasagi szerz6dés
6.6. pontjaban foglaltak szerint az elGvasarlasi jogukkal éltek, mely tényt a
felperessel kozoltek.

A 300.000,- Ft névértéki Uzletrészt az alapitd tulajdonosok egyenlé aranyban
szerezték meg. Ezaltal minden egyes tulajdonos torzsbetétje 100.000,- Ft-tal
ndvekszik, egyben tudomasul vették, hogy visszaallt az eredeti alapitod okirat szerinti
tulajdoni hanyad és szavazati arany. Rogzitették tovabba, hogy az uzletrész
ellenértékét tgyvédi letéttel teljesitették.

Az Ggyvezetd valtozasbejegyzési kérelme alapjan a cégbirdésag a 2000. februar 21-
én kelt Cg.01-09-362562/14. szamu végzésével elrendelte a tagvaltozas
bejegyzését, a felperest a tagok k6ézil 1999. december 23-i hatallyal tordlte.

A valtozasbejegyzést elrendeld végzést a felperes keresettel tamadta meg; az
elséfokt birosag itélete ellen benyuijtott fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla
2004. marcius 2. napjan kelt 10.Gf.41.972/2003/8. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, annak megallapitasa mellett, hogy a F&varosi
Bir6sag mint Cégbirésag 2000. februar 21-én kelt Cg.01-09-362562/14. szamu
valtozast bejegyz6 végzése jogszabalysértd, de azt hatalyaban fenntartotta. A
jogerés itélet indokolasaban kifejtette, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzddések



érvényességének vizsgalata a cégeljaras kereteit meghaladja, az peres eljarasra
tartozik, mely eljaras eredményét a cégeljarasban utobb érvényre kell juttatni.

A jogszabalysértés tényét csak a tagjegyzék hianyos tartalmaban latta
megallapithatdnak, amely jogszabalysértés kikliszobdlhetd, ezért a masodfoku
birdsag a keresettel tamadott, a felperest a tagok kozul t6rl6 végzeés hatalyaban vald
fenntartdsarol dontaott.

A felperes 2003. oktober 15. napjan nyujtotta be a keresetét a Fovarosi Birésaghoz.
Pontositott kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy a felperes mint
eladd és az alperesek mint vevok ko6zott nem jott létre Uzletrész adasvételi
szerzb6dés az 1997. februar 15. napjan kelt megallapodas, az 1998. majus 29-i
tarsasagi szerzddés, valamint ezek alapjan az 1999. december 7-i ajanlat és az arra
1999. december 15-én adott alperesi nyilatkozat alapjan.

Ezt a kereseti kérelmét azt kovetben is fenntartotta, hogy a peres eljaras
folyamatban Iéte alatt az alperesek a tarsasagban meglévd Gzletrésziket
értékesitették, a tarsasagnak 2004. december 1. napjatél mar nem tagjai, a
cégbirdsag ezen idSéponttdl 6ket mint tagokat a cégjegyzékbdl térolte. Allaspontja
szerint ez nem befolyasolja a per kimenetelét, hiszen az ligyben arrél kell déntenie
a birésagnak, hogy jogszerlen tortént-e az Uzletrész megvétele. Ezért a perben
hozando6 itélet ki fog hatni az alperesi jogutédok tulajdonszerzésére, ennek
kovetkezményeit pedig az alperesek tartoznak majd viselni.

Allaspontja szerint, amennyiben a peres felek szerzédésében kikététt jogot
elévasarlasi jognak tekintjuk, ugy az a Ptk. elbvasarlasra vonatkozé
rendelkezéseibe Utkdzik, ezért azzal az alperesek nem élhettek jogszerlien. Mind az
1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.), mind az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi
Gt.) rendelkezik az elévasarlasi jog gyakorlasardl, illetve moégottes jogszabalyként a
Pik. alkalmazasardl. Hivatkozott ezen tulmenéen a Ptk. 373. §-ara is, amely szerint
a felperesi ajanlatot az alperesek nem az ajanlatnak megfelel6 tartalommal fogadtak
el, amely a Ptk. 213. § (2) bekezdése szerint Uj ajanlatnak tekintendd, melyet a
felperes nem fogadott el. Ezaltal a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében megkivant, a
felek egybehangzé akarata hianyaban nem j6tt Iétre a szerz6dés.

Amennyiben a peres felek szerz6désében kikotott jogot opcios jognak tekintjik, azt
a Ptk. 375. § (2) bekezdése szerint legfeljebb hat honapra lehetett volna kikétni és
az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Az alperesek az opcids jogukat a
hathonapos hataridé leteltét kbvetéen kivantak gyakorolni.

Az 1988. évi Gt. 172. §-a ugy rendelkezik, hogy a torvényben irtaknal kedvez6bb
szabalyokat az Uzletrész atruhazasanal nem lehet kikdétni. A szerz6désnek az opcid
kikotésére vonatkozd rendelkezése a tarsasagot a taggal szemben kedvezdbb
helyzetbe hozta. A tag gyakorlatilag lemondott az el6vasarlasi jogarol, legaldbbis az
opcio idétartamara anélkil, hogy tudomassal birt volna arrél, hogy milyen konkrét
feltételek mellett kertl majd sor az lzletrész értékesitésére.

Végll a felperes arra hivatkozott, hogy a felek kdzoétti szerz6dés, tartalma szerint
nem mindsillhet visszavasarlasi jog kikotésének sem, mert a felperes harom
Uzletrészt vasarolt meg és ezaltal egy 6nallé Uzletrész keletkezett, amelynek mar
nem ugyanaz a sorsa, igy visszavasarlasra sem kertlhet. Ezen tulmenden a peres
felek a torzstoke 6sszegét idékdézben 3.000.000,- Ft-ra felemelték befizetés alapjan,



ami az Uzletrész értékndévekedését eredményezte, ezért a visszavasarlaskor
nemcsak a névértéket, hanem a tarsasag vagyonaban bekdvetkezett
értékndvekedésnek az (zletrészre vetitett értékét is meg kell tériteni. A
visszavasarlasi jog eérvényes kikbtéséhez a visszavasarlasi vételarat konkrétan kell
meghatarozni, amelyre jelen esetben allaspontja szerint nem kertlt sor. Nem kertilt
sor tovabba a felperesi Uzletrész megosztasara sem, a perbeli adasvételi
szerzbdést kdvetben. Kérte az alperesek perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat keérték. Arra hivatkoztak, hogy a perbeli megallapodas
egyidejlileg biztositott az alpereseknek elévasarlasi, opcios és visszavasarlasi jogot
is. Ezen jogosultsagok kozul az alperesek a visszavasarlasra vonatkozo
jogosultsagukat gyakoroltdak egyoldaluan, ami a Ptk. és a Gt. szabalyainak
megfelelt, ekként a peres felek kdzott az adasvételi szerz6dés létrejott. A vételar
tartalmazta az id6kdzben bekdvetkezett értékndvekedés 6sszegét is. Amennyiben
ez mégsem fedezné a felperesnek a Ptk. 374. § (3) bekezdése szerinti igényét, ugy
ez nem a jelen eljaras targya, mert a felperes ilyen igényt ebben a perben nem
érvényesitett.

Az els6foku birésag a 2006. szeptember 15. napjan kelt 35.G.41.542/2005/7. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az |., Il. és lll. rend( alpereseknek egyarant 18.000,-Ft perkoltséget.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku birdsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli megallapodas milyen jog kikdtését
tartalmazta az alperesek részére; azt érvényesen kikothették-e; végul, hogy az adott
jogosultsag folytan gyakorolt alperesi jogok alapjan jott-e létre érvényes adasvételi
szerz6dés a peres felek kdzott.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek kozétt 1997. februar 15. napjan
létrejott szerz6dés mind az elévasarlas, mind a visszavasarlas szo6t hasznalja. Az
1998. majus 29. napjan kelt egységes szerkezet(i tarsasagi szerzédés az alperesek
elévasarlasi jogat rogziti, névértéken.

Az els6foku birésag a perbeli kereset szempontjabdl relevans szerzédési tartalmat a
peres felek kozotti szerzddés irott tartalma szerint allapitotta meg akként, ahogyan
azt a feleknek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset 6sszes kortulményeire
tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Ertékelte, hogy a felperes a perben ugy nyilatkozott, hogy nem kelléen vizsgalta
meg a perbeli szerz6dés szdvegét, utdbb azonban tébbszér is kezdeményezte -
eredménytelendl - a ra nézve diszkriminativ szerz6déses pont moédositdsat. Az
alperesek egyezden akként nyilatkoztak, hogy a vitatott szerzé6déses kikotést ugy
értelmezték, hogy amennyiben gond van a felek kozétt, az egyuttmikoédésik nem
jarna sikerrel ugyanannyiért visszakapjak az Uzletrészt, amennyiért a felperesnek
azt eladtak.

Mindezek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés megkodtésével egyidejlileg a felek visszavasarlasi jogot
kotottek ki, amelynek lényege szerint abban allapodtak meg, hogy az elado
alperesek meghatarozott idon belll jogosultak a dolgot egyoldalu jognyilatkozattal



visszavasarolni a felperestél névértéken. Kétségtelen ugyan, hogy a szerzddés irott
szOvege nem egyertelmld e koérben, de a szerzédés lényeges tartalma a fentiek
szerint meghatarozhato volt.

A visszavasarlasi jog mellett az alpereseket elévasarlasi jog is megillette, mind az
1988. évi Gt. 171. § (1) bekezdése, mind az 1997. évi Gt. 134. § (2) bekezdése
alapjan, melyet az egységes szerkezetl tarsasagi szerzddeés 6.6. pontja is rogzitett,
de a per targyat nem az elévasarlasi jog, hanem a visszavasarlasi jog fennallasanak
az elbiralasa és annak gyakorolhatosaga képezte. A peres felek a szerz6désben a
visszavasarlasi jog hataridejét nem szabalyoztak, am az az allandd bir6i gyakorlat
szerint ilyen esetben az 6t évre kikotottnek tekintendd, tehat 1997. februar 15-vel
nyilt meg és 2002. februar 15-ig tartott.

Az els6foku birosag megitélése szerint a felek elére szamoltak az értékndvekedés
Osszegével akkor, amikor névértéken hataroztdk meg a visszavasarlasi értéket,
azaz szamoltak az esetleges torzstbke ndvekedéssel. A felek tehat e kdrben is
ervényes szerzédést kotdttek, amely megfelel a Ptk. 374. § (3) bekezdésének. Erre
a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan - tiltd rendelkezés hianyaban - lehetéséguk volt.
Ramutatott e kdrben, hogy a felperesnek a perben a Ptk. 374. § (3) bekezdésére
alapitott igénye nem volt.

Ezt kdvetben a birosag megallapitotta, hogy a visszavasarlasi jog kikotése nem
Utk6zott jogszabalyba, mert az 1988. évi Gt. 170. §-a szerint az lizletrész a tarsasag
tagjaira szabadon atruhazhato, mig az 1997. évi Gt. 134. § (1) bekezdése is
hasonl6éan rendelkezik. A visszavasarlasi jog az adasvételi szerz6dés kildénds
neme, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs jogszabalyi akadalya,
hogy efelél a tarsasag tagjai egymas kdzott rendelkezzenek.

Mindezek alapjan az els6foku birdosag allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés
érvényesen jott létre a peres felek kozott, meégpedig az 1997. februar 15-i
szerzddés, tovabba az alperesek 1999. december 15-i nyilatkozata alapjan. Ez
utdbbi nyilatkozat ugyanis megfelel a Ptk. 374. § (1) bekezdésének masodik
mondatanak, amely szerint a visszavasarlas az eladonak a vevOhoz intézett
nyilatkozataval jon létre, amely nyilatkozat a tartalma szerint megfelelt az eredeti
szerzbdéses kikdtésnek, mely a visszavasarlas jogara vonatkozott.

Az alperesek a vételarat Ugyveédi letétbe helyezték, melyrél az tgyvédi iroda a
felperest értesitette. A felperes maga sem vitatta, hogy az alperesek szerzédési
nyilatkozatat megkapta, de ezt a tényt igazolja a felperes jogi képviseldje altal irt,
1999. december 21. napjan kelt levél is, amelyben arra valaszolt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy a felperes mint elad6
€s az alperesek mint vevdk kdzott nem jott étre Uzletrész adasvételi szerz6dés az
1997. februar 15. napjan kelt megallapodas az 1998. majus 29-i tarsasagi
szerz6dés, valamint ezek alapjan a 1999. december 7-i ajanlat és az arra adott
1999. december 15-én kelt alperesi nyilatkozat alapjan és eredményeként.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast iratellenesen, de legalabbis
hianyosan allapitotta meg, mert nem tett emlitést arrél, hogy az alperesek az
uzletrész megvételét megel6zbéen kulonb6z6 vételi ajanlatokat juttattak el a
felpereshez. Hivatkozott e kérben a peres felek elséfoku eljaras soran tett



személyes nyilatkozataira, melyben ezt a tényt az alperesek azonosan adtak el6 a
felperessel. igy az alperesek egy alkalommal 3.000.000,- Ft-os vételi ajanlatot tettek
a felperes Uzletrészére, majd a teljes tarsasag tekintetében egy 30.000.000,- Ft-os
ajanlatot kozoltek vele, mig végul az I. rendl alperes 9.000.000,- Ft-os vételi
ajanlatot tett a felperesnek.

Allaspontja szerint az alperesek nyilatkozatai és az elséfoku birdsag szerzddést
értelmez6 okfejtése egymassal logikai ellentmondasban all, mert az indokolatlan,
hogy az alperesek az lzletrész megvételét megel6z6en a néveérteknél magasabb
ajanlatokat tettek a felperesnek akkor, amikor egyoldalu nyilatkozattal lehet6ségulk
lett volna azt névertéken visszavasarolni. Ha a szerz4dés valdban névértéken vald
visszavasarlasi jogot kotott volna ki a felek szandéka szerint, erre az alpereseknek
nem lett volna semmi sziksége. Az els6foku birésag ezt a tényt nem értékelte kelld
korlltekintéssel, ezért téves kovetkeztetést vont le a felek megallapodasanak
tartalmat illetéen.

A visszavasarlasi jog kapcsan hivatkozott az els6foku eljarasban is keépviselt
allaspontjara, melynek lényege az, hogy a felperes az alperesekiél harom
kllonb6zd Uzletrészt vasarolt meg, amelyek a Gt. alapjan egy teljesen uj énallo
Uzletrésszé valtak, amikor a felperes birtokaba kerlltek. Az azonossag hianya a
visszavasarlasi jog gyakorlasat kizarja. Allaspontja szerint a vételar pontos
meghatarozasa sem tortént meg, amelyen felil a felek a koltségeket is
elszamolhatjak, rendezhetik.

Nem értett egyet az itéletnek azzal a logikajaval sem, hogy a felek elére szamoltak
az értéknovekedéssel, amikor névértéken hataroztdk meg a visszavasarlasi arat. A
felperes allaspontja szerint visszavasarlasi arként a néveértéket kikotni jogszertien
nem lehet, ugyanis az Uzletrész vételaranak megallapitasa pénzben, 100.000,- Ft-
ban tortént. E jogintézmény szabalyozasa garancialis kérdésként kezeli azt, hogy az
els6 adasvétel megkotésekor a felek megallapodnak a visszavasarlas vételaraban
is. Ez a jogelv sérilt a felperes allaspontja szerint azzal, hogy jogellenesen
névértéket hataroztak meg a megallapodasban. Az értékndvekedés nem lehet a
visszavasarlasi ar része, ez ellentmond a jogintézmény lényegi elemének, amely
szerint a visszavasarlasi arat az alapjogligylet vételaranak meghatarozasaval
rogzitik.

Fellebbezés-kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az alperesek megsértették a
felperesnek az Uzletrészéhez fliz6d6 tulajdonjogat azaltal, hogy jogellenesen
gyakoroltak az un. eldévasarlasi jogukat. Hivatkozott a BH 2005/155. szamu eseti
dontésre, amely szerint az Uzletrész-atruhazas folytan bekovetkezett tagvaltozas a
tarsasaggal szemben akkortdl hatalyos, amikor az Uzletrész Uj tulajdonosa a
tulajdonszerzést a tarsasagnak bejelenti, ettdl az idéponttél kezdédben az Gzletrész
Uj tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megillet6 jogokat mindaddig, amig a birésag
a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem allapitja.

Allaspontja szerint tévesen vizsgalta az elséfoki birosag a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan az egységes szerkezetli tarsasagi szerz6édés 6.6. pontjaban
foglalt rendelkezést. Ehelyett a szerz6déses kikdtés semmisséget kellett volna
megallapitania. Tévedett akkor is, amikor azt allapitotta meg itéletében, hogy a
szerzOdéses kikotést visszavasarlasi jognak tekinti. Amennyiben az visszavasarlasi
jog lenne (bar a felek nem is ennek, hanem el6vasarlasi jognak nevezik) a kikdtés



semmis, mert azt nem hatarozott idétartamra allapitottak meg. Abbdl is kdvetkezik,
hogy a felek el6vasarlasi jognak tekintették a kikotott jogot, hogy az alperesek a
harmadik személytél érkezett vételi ajanlatra nyilatkoztak 1999. december 15-én
akként, hogy a kikotott elévasarlasi jogukkal élnek. Amennyiben jogukat valdban
visszavasarlasi jogként értelmezték volna, akkor a vételi ajanlattél fuggetlenl, attdl
idOben eltérGen tették volna meg a visszavasarlasi nyilatkozatukat. Miutan tudtak
arrél, hogy a felperes érvénytelennek tartja a perbeli szerz6déses kikotést, igy a
joggyakorlas az alperesek részér6l mindenképpen visszaélés-szerl volt.
Ervénytelen a visszavasarlasi jog kikdtése a fentieken tul azért is, mert a
visszavasarlasi jog megnevezést nem az Uzletrész 1997. februar 12-i
megszerzésekor készilt okirat, hanem csak az azt kdvetéen kotdtt megallapodas
elnevezésld dokumentum 4. pontja tartalmazza, holott visszavasarlasi jogot csak az
adasvétellel egyidejlileg lehet érvényesen kikotni.

Az elséfoku eljarasban altala el6éadottakkal azonosan fellebbezés-kiegészitésében
is kitért arra, hogy miért tekinti a kikdtést elévasarlasi jogként, valamint vételi jogként
is érvénytelennek. Végll kifejtette, hogy fennallnak a megallapitasi kereset feltételei,
mert a felperes jogvédelme szikséges, a teljesitést nem kdvetelhet a mar
hivatkozott BH 2005/155. szamu eseti dontés értelmében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsO6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a felperes
keresetét.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel egyfel6l rogziti a masodfoku birésag, hogy
egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy jelen esetben fennalltak a
megallapitasi kereset benyujtasanak feltételei; masfel6l azonban azt allapitotta meg,
hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozottakkal ellentétben nem iratellenes, illetve
nem hianyos az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas.

Tény, hogy az nem tartalmazza az alperesek altal sem vitatott korabbi vételi
ajanlatokat, mert az elséfoku birdsag - indokolasabdl kitiinben - megalapozottan
nem talalta az Ugy érdemére kihatdan jelentdséggel bird ténynek; ezzel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A Févérosi i(télétabla allaspontja szerint sincs ugyanis logikai ellentmondas a
korabbi millids nagysagrendl alperesi ajanlatok, és az els6foku birosag szerz6dést
ertelmez6 okfejtése kozott.

A korabbi ajanlatokat a Févarosi [télétabla is a peres eljaras elkeriilése érdekében,
a felek altal folytatott, azonban eredményre nem vezetd megel6z6 targyalasnak
tekintette, elfogadva e kérben az alperesi védekezést, amit alatdmaszt az is, hogy a



felek k6zott jelen perbeli jogvitan fellil tovabbi (és késObb szintén perben rendezett)
vitas kérdések is voltak a felperest megilletd osztalék és tagi hitel visszafizetése
targyaban.

Azt a fellebbezési hivatkozast, amely szerint azaltal, hogy a felperes altal az
alperesektdl megvasarolt Uzletrész részek 6nalld Uzletrésszé valtak, azonossag
hianyaban sem gyakorolhaté az alperesek részérél jogszerlien a visszavasarlasi
jog, szintén nem talalta megalapozottnak a masodfoku birésag az alabbiak szerint.
A felperes a tarsasag torzstokéjének 10 %-at kitevd Uzletrészt vasarolt a tarsasag
tagjaitol azzal, hogy valamennyi korabbi tag is a tarsasag tagja maradt. Ez mas
modon nem valdésulhat meg, mint a mar meglévé Gzletrészek felosztasa és az Uj tag
részére oOnallo uUzletrész kialakitasa utjan. Az igy megszerzett Uzletrész
visszavasarlasara vonatkozott a felek megallapodasa.

Osztotta a Fd&varosi (télétabla az elséfoku birdsag itélete indokolasanak a
névértékben meghatarozott visszavasarlasi arra vonatkozo allaspontjat is.

Végul nem minésll semmisnek a visszavasarlasi jog kikbtése abbdl az okbdl sem,
hogy azt nem egyidejlleg kototteék volna ki az adasvételi szerzédeéssel.

Tény, hogy a 2007. februar 12-i taggydlési jegyzdkdnyv a visszavasarlasi jog
megjeldlést nem tartalmazza, ehelyett azt rogziti, hogy "a kialakitott uj Gzletrészre a
tobbi tulajdonostarsnak elévételi joga van névértéken", azonban az elséfoku birdosag
helyes szerzd6dés értelmezése szerint a peres felek szandéka, az egyes okiratokban
meglévd pontatlan megfogalmazas mellett, mindvégig azaz az adasvételi szerz6dés
megkotésétdl kezdbdben visszavasarlasi jog kikotésére iranyult.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birésag helyesen jutott arra a jogi
kOvetkeztetésre az itéletében, hogy az alpereseket illet6 visszavasarlasi jog
ervényesen kerlt kikbtésre a korabeli szerz6désben, és az adott jogosultsag folytan
gyakorolt alperesi jog alapjan az adasvételi szerz6dés érvényesen jott lIétre a peres
felek k6zott.

A fellebbezés egyebekben olyan uj tényre vagy bizonyitékra nem hivatkozott, amely
alapot adott volna az els6foki birésag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara vagy eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta
helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku birésag a felperest az
alperesek ugyvédi munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére; annak
mértékét a meg nem hatarozhat6 perérték alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (B) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban a birésag két targyalast tartott, és az alperesek irasban
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy a felperes a fellebbezésén
18.000,- Ft illeték helyett - felhivasra - tévesen 24.000,- Ft fellebbezési eljarasi



illetéket rott le. Erre tekintettel 6.000,- Ft illetéket az Itv. 80.§ (1) bekezdés f) pont
alapjan az allami adohatosagtol visszaigényelhet.

Budapest, 2007. év szeptember h6 7. napjan
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