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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Hartay Arpdd iligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megszintetése 1irdnt a Pécsi
Munkailigyi Birdsdgnal 2.M.373/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.20.154/2009/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 1.Mf.20.154/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
Az alperes a felperesnek a 2007. mdrcius 6-4tdél hatdrozatlan
idétartamra alapitvdnyi titkdr munkakdrben fenndlld munkaviszonyadt
2008. februdar 14-én atadott rendes felmonddssal 2008. mdrcius 17-
ére megsziintette. A felmondds indoka szerint: a felperes a titkdri
munkakéri feladatoknak nem tett eleget. Nem gondoskodott az
alapitvany alapdokumentumainak kidolgozdsdrdl, azoknak folyamatos,
naprakészségérdl. Elmulasztotta a 2007. év leltdrdat, nem tartotta a
kapcsolatot az alapitvany feladataihoz kapcsolodd szervezetekkel,
az Onkormanyzat szakbizottsdgaival, a képviseld-testiilet tagjaival.
Az alapitvany programjaihoz sziikséges kiilsé forrdsokat nem kereste,
nem adott be pdlydzatot a mikdédés feltételeinek megteremtéséhez, a
palydzatok esetén nem az alapitvdny érdekeit tartotta szem eldtt. A
programhoz tartozoé feladatait hidnyosan ldtta el.A Pécsi Munkaligyi
Birésag 2.M.373/2008/11. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mely
a jogellenességet megdllapitdé hatdrozat jogerdre emelkedése napjan
sziinik meg. Kbételezte az alperest 2.139.086 forint elmaradt
munkabér, valamint 2008. november 25-étd8l1 napi 11.818 forint
munkabér, és négy havi dtlagkeresetnek megfeleld 1.040.000 forint
megfizetésére. Az ezt meghaladd (tovabbi két havi kdrdtaldny
megfizetésére iranyulod) keresetet elutasitotta. Az alperest
kételezte 150.000 forint felperesi perkdltség megfizetésére.Az
alapitvany alapdokumentumairdl megdllapitotta, hogy a perben az
alperes 4dltal hivatkozott leltdrozdsi és selejtezési szabdlyzat
elkésziilt, annak aktualizdldsa sziikségességét az alperes a perben
nem igazolta, a hivatkozott munkakdri leirdsok pedig a szervezeti
és mikédési szabalyzatba foglaltan elkésziiltek. Az SzMSz-bdl és a
munkakdéri leirdsokbol megallapithato volt, hogy az éves
leltdrfelvétel nem a felperes munkakéri kotelezettsége volt, nekil
azt csak ellendriznie kellett volna. Az pedig, hogy 2007. december
31-én még nem késziilt el a leltdr, a felperes mulasztdsaként nem



értékelhetd, mivel az alperesnél a leltdrkészités csak e
fordulodnappal volt meghatarozva, amely viszont nem jelenti, hogy
ezen a napon kellene a leltdart elkésziteni. A perben az alperes
maga cdafolta meg, hogy a felperes a sziikséges kapcsolatot a
kapcsolodd szervekkel nem tartotta volna, mivel maga sem vitatta,
hogy a felperes részérdl az levelezés formajaban megvalosult. Az
alperes a palydzatokkal kapcsolatban megcdfolta sajdat felmonddsbeli
allitasdat a perben, mivel elismerte, hogy a felperes minimdlis
mennyiséqgi padlydzatot benyujtott. A futo palydzatokkal
kapcsolatosan a felmondds semmilyen konkrét tényt, kériilményt nem
fogalmazott meg.A fentiekre tekintettel az alperes felmonddsdt az
elséfokui birdsdg az Mt. 89. § (2) bekezdésbe litkézének itélte,
ezért az Mt. 4. § rendelkezésének megsértésére vonatkozdan nem
folytatott le bizonyitdst.Az alperes fellebbezése folytan eljart
Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.20.154/2009/4. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdg itéletét ,akként javitotta ki'", hogy az alperes
dltal 2008. november 25-étdl naptdri naponként fizetendd elmaradt
munkabér O6sszegét 8.667 forintban 4dllapitotta meg. Az igy
kijavitott itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
és az alperest 2008. november 25-étdl naptdri naponként terheld

munkabér &sszegét 2009. Jjanudr 1-jétdél napi 2.333 forintra
leszallitotta. Az itéletet ezen feliili fellebbezett részében
helybenhagyta. Kételezte az alperest 75.000 forint felperesi
fellebbezési perkéltség megfizetésére.Miutdn az alperes a

fellebbezésében mdar csak két okra alapitottan tartotta fenn a
felmonddst, ezért a megyel birdsdg 1is a leltdr elkészitésével, a
kiilsé forrdsok keresésével és a pdlyazatok beaddsaval kapcsolatos
indokot vizsgdlta.Megdllapitotta, hogy a SzMSz. a titkdr feladatai
kbézott csak az éves leltdr ellendrzését tiinteti fel. A leltar
elkészitésével kapcsolatosan nem terhelte kételezettség a
felperest. A peradatokbél sem lehetett megdllapitani, hogy a
felperesnek kitdl kellett volna szdmon kérnie a leltar
elkészitésének elmaraddsdat. Az alperes szamviteli politikdjat
tartalmazoé okirat alapjan csak annyi d&llapithatdé meg, hogy év
végén, december 31-ei forduldnappal a mérlegben szerepld eszkézdket
és forrdsokat tételesen leltdrozni kell. Ezen eldirds értelmezése
kérében T.Z., az alperes kényvvizsgdlodoja azt adta eld, hogy ha a
leltdrt december 3l1-ei forduldnappal kell elkésziteni, az nem
jelenti, hogy ezen a napon kellene leltdrozni. A szdmvitelli tdérvény
eldirdsa 1is az, hogy év végével kell elkésziteni a leltart. Az
alperesi szamviteli politika szerint a mérlegkészités iddépontja
marcius 31. Minderre tekintettel helytdlldan vonta le a munkailgyi
birdsdg a megyei birdsdg 4allaspontja szerint azon kévetkeztetést,
hogy ezen felmonddsi ok okszerttlen.

A felperes d4dltal csatolt okiratokbdl, az alperes elismerésébdl
helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a pdlydzatokkal
kapcsolatos felmonddsi ok valdtlan.A mdsodfoku birdsdg észlelve az
elsdfoku birdsdg szamitdsi hibajat, kijavitotta az egy munkanapra



esd munkabér O6sszegét, és erre tekintettel a fellebbezett részében
az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a
megismételt eljdrdsban a felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg itélete jogszabaly- és
iratellenes, a per alapjdul szolgdld bizonyitékok figyelmen kiviil
hagydsdval sziiletett megq, tovdbba logikdtlan és okszeridtlen
mérlegelést tartalmaz. Onmagdban a leltdrozdssal kapcsolatos
felperesi kételezettségszegés megalapozza a felmondast. E kdSrben a
birdsdgok helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a felperes feladata az
éves leltdr ellendrzése volt. Helyes azon megallapitds 1is, hogy a
leltdrt december 31-ei forduldnappal kell elkésziteni. Ugyanakkor a
szamviteli politika azon rendelkezésébdl, miszerint ,év végén,
december 31-ei fordulodnappal a mérlegben szerepld eszkézdket és
forrdsokat tételesen leltdrozni kell", egyértelmien az kévetkezik,
hogy a leltdrnak legkésdbb december 31-éig el kell késziilnie. A
felperes a rendes felmonddsig, 2008. februdr 14-éig nem tett eleget
a leltdrellendrzési kotelezettségének, hiszen azt sem 4allapitotta
meg, hogy a leltdr hatdriddében nem készilt el.A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyadban tartdsdra
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A felililvizsgalati
kérelem alaptalanul hivatkozott kirivdan okszertltlen, iratellenes
mérlegelésre a Pp. 206. § (1) bekezdésének, és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének a megsértésére.A rendes felmondds a leltdrozassal
kapcsolatosan azt tartalmazza: ,elmulasztotta a 2007. év leltart".A
rendes felmondds tehdt kételezettségszegésként nem a leltdrozds
ellendrzésének, hanem a leltdr elkészitésének a hidnyat rdétta a
felperes terhére. Az alperes dltal sem vitatottan sem az SzMSz.,
sem a felperes munkakdéri leirdsa nem teszi a felperes
kbtelezettségévé a leltdrkészitést.A leltdr ellendrzése kdbrében
azonban nem terheli mulasztds a felperest, mivel az alperesi
szamviteli politika vonatkozd rendelkezése és T.Z. alperesi
kényvvizsgdld tanuvallomdsa birdsdgok 4dltali helyes értelmezésével
a felmondads kiaddsakor a leltdr elkészitésének végsd hatdrideje
(2008. marcius 31.) nem telt még el.A birdsdgok helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a rendes felmonddas az Mt. 89. § (2)
bekezdésébe litkézik, ezért jogellenes.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdan hatdlydban fenntartotta.Kételezte a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a felperest a
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének viselésére.Tekintettel arra,
hogy az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan



illetékmentes, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan
a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



