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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Simon Tibor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszintetése és
jogkdvetkezményei irdnt a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgndl
22.M.1840/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Birdésdg 59.Mf.635.334/2008/5. szamu kdzbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbens éb itéeletet
A Legfels8bb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 59.Mf.635.334/2008/5. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas:

A felperes 1991. december 1-jétdl kdbrzeti dpoldndként 4allt
kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, CS.E.hdzorvos
iranyitdasa alatt végezte a munkdjat.
Az alperes a 2007. februdr 15-étdl kételezd vizitdij beszedésével
és elszdmoldsdaval kapcsolatos feladatokkal a felperes munkakdri
leirdsat ki akarta egésziteni. A vizitdij beszedésével
kapcsolatosan a felperes kérdésekkel fordult az alperes munkdltato
vezet8jéhez, aki 2007. februdr 10-én a felperes felettesének irt
levelében arra hivta fel a figyelmet, hogy a vizitdij beszedése és
elszamoldsa a kérzeti ndvér feladata.Az alperes 2007. februdr 12-
én, 2007. mdrcius 12-ei hatdriddével felhivta a felperest a
munkakéri leirds aldirdsra. A munkakori leirds a korabbihoz képest

aj feladatként a vizitdij beszedésével és elszamoldsaval
kapcsolatos  feladatokat tartalmazta, tovabba egy kitdltetlen
oldalt, az un. megbizé levelet, amely a felperes kézvetlen

felettese 4altal meghatdrozott feladatok régzitésére szolgalt. A
felperes 2007. marcius 13-d4n irott levelében azon d4dlldspontijat
fejtette ki, hogy van érvényes munkakdéri leirdsa, a modositdasrol
eldzetesen nem értesitették, vele nem egyeztették, tovabba egy lires
oldalt tartalmaz, amelyben csak kipontozott sorok szerepelnek.
Kifogasolta, hogy az alperes olyan pénziigyl feleldsséggel 7jFaro
feladatot akart ,rdatestalni", amit sohasem tanult, és amelyben
nincs gyakorlata sem. [Ezen kiilén feladat elldtdsaért kiildn
juttatdst 1is kellene kapnia. Ezért a munkakdéri leirdst ebben a
formaban nem tudja elfogadni, azt nem 1irja ala. Amennyiben a
tébbletfeladatért az ellentételezés megbeszélhetd, és az lires oldal
kikeriil a munkakéri leirdsbol, 1lat esélyt a megegyezésre.Annak
ellenére, hogy a felperes a munkakéri leirdst nem irta ala, a
vizitdij beszedését nem tagadta meg. Annak elszamoldsa CS.E.
részérdl tortént meg, de a rendelési 1idd miatt nem az eldirdsok
szerinti keddi napokon.Az alperes 2007. marcius 27-én a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontijdban



foglalt nem megfeleld munkavégzésre hivatkozdssal felmentéssel
megszilintette. A felmentés részletesen tartalmazza a munkakori
leirassal kapcsolatos eseményeket, tovdbbd azt, hogy a munkaltatd a
kételezden elldatandod feladatoknak megfelelden kivanta kiegésziteni
a felperes munkakori feladatait a vizitdij beszedésével és
elszamolasdval. Ezt azonban a felperes irdsbeli nyilatkozata
szerint elldtni nem kivanta, illetve ennek teljesitését feltételhez
(pénzbeli juttatds) kivdnta kotni. Miutdn a felperes pénzkezelési
tevékenységét a munkakéri leirds hidnyaban jogszeriten ellendrizni
és szamon kérni a munkdltatdé nem tudja, ezért a vizitdijjal
kapcsolatos jogszabalyi kételezettségek végrehajtdsa ellehetetleniil
az adott teriileten a felperes magatartdsa miatt. A Fdévdrosi
Munkailigyi Birdsdg 22.M.1840/2007/14. szamui itéletével a felperesnek
a jogviszonya megsziintetése jogellenessége megallapitdasdra irdanyulod
keresetét elutasitotta kételezve az alperes perkdltségének
megfizetésére.Az elséfoku birdsdag altal levont Jjogkdvetkeztetés
szerint a felmentés jogszerd volt, mivel a felmentés indoka valds
és okszerd. A felperes teremtett olyan helyzetet, amelyben a
tovdbbiakban nem lehetett a jogviszonyt fenntartani. A felperes

ismerte a munkdltato utasitdsat a vizitdij beszedésével
kapcsolatban, és a kifogdsaira a munkdltatd igyekezett a sziikséges
tajékoztatdst megadni, a munkavégzéshez a feltételeket

megteremtette. A munkdaltatdo a feladat szdmonkérhetdsége érdekében
indokoltan kivanta modositani a felperes munkakéri leirdsdt, melyet
a felperes kellds ok nélkiil tagadott meqg. Annak
ellenszolgaltatdshoz, mint feltételhez kétése elfogadhatatlan a
kézalkalmazott részérdl.A munkakéri leirdshoz csatolt uUn. bianco
oldallal kapcsolatban az volt az elsdfoku birdsdg dllaspontja, hogy
ez nem 1igényelte a felperes aldirdsdat, az csak a kézvetlen
felettesnek szdlt.O0sszességében a felperes kbzalkalmazott a
munkdltaté utasitdsat koételes lett volna figyelembe venni, nincs
lehetdsége annak megkérddjelezésére.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt F8vdrosi  Birdsdg 59.Mf.635.334/2008/5. szamu k&zbensd
itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy az alperes 2007. marcius 27-én kelt felmentése
jogellenes. A felperes kbzalkalmazotti jogviszonya az alperesnél
2009. mdrcius 10-ével szlnik meg.Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg a helyesen feltdrt tényalldsbol helytelen jogkdvetkeztetést
vont le.

Kiemelt jelentdsége van ugyanis annak, hogy a felperes 2007.
februdr 15-étds1 a vizitdijat szabdlyszerien beszedte. Az
elszamoldst pedig csupdan abbdél az okbdol végezte a felperes
kbzvetlen felettese, mert az alperes 4dltal megadott pénztdri napok
litkéztek a kbézvetlen felettes rendelési idejével.

A felperes 2007. marcius 13-ai levelében nem tett olyan
kijelentést, hogy nem kivadnja elldtni a vizitdij beszedésébdl eredd
kételezd munkdt, a levél csupdn azt tartalmazza, hogy a munkakdori
leirast nem tudja az alperes dltal régzitett formdban elfogadni.A
masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint nem valds az a felmentési



indok, hogy a felperes a vizitdij beszedésével kapcsolatos
feladatot nem kivanta elldtni, mivel azt ténylegesen ellatta. Az,
hogy a felperes a munkakdri leirdas modositasat nem kivanta aldirni,
valds indok, azonban ebbdl okszerilien a kbézalkalmazotti jogviszony
megszilintetése nem  kévetkezhet, és ebbdl az egylittmikodési
kdtelezettség megsértése még akkor sem vezethetd le, ha maga az uj
feladat jogszabaly 4altal kételezden elldtandd feladatot takar. A
vizitdij beszedésével és kezelésével kapcsolatos feladatok - annak
tényleges elldtdsa folytdn - a munkakéri leirds aldirdsa nélkiil is
a felperes munkakérének részévé vdaltak. Annak ellenére, hogy a
felperes a munkakéri leirdst nem irta ald, ellendrzése és a
szdmonkérése nem lehetetleniilt el, mert a pénzkezeldt vétkességére
tekintet nélkiil, teljes kdrtéritési feleldsség terheli, kiildn
feleldsségvdllalds nélkiil is.

Az alperes felililvizsgalati kérelme a jogerds kézbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfoku 1itélet helybenhagydsara
irdnyult.Arra hivatkozott, hogy a felperes mint kbérzeti ndvér
munkakére egyilitt jadrt a vizitdij beszedésének kételezettségével
mind a Kormanyrendelet, mind a munkdltatdi utasitds alapjan. Ezen
uj feladat elldtdsat azonban a felperes ellentételezés
megfizetéséhez kivanta kétni, ezzel a Kjt. 39. § (2) bekezdés, és
3. § (1) bekezdésbe iitkézden jart el. Az egészségligyl intézményekre
hdritott koételezden elldatandd uj munkakdri feladat elfogaddsa nem
képezhette egyezkedés tdrgyat.Vitatta az alperes, hogy a munkakdri
leirdsban nem szerepld munkakdri feladatok elldtdsa esetén ezek a
feladatok a munkakdér részévé vdlnanak. Ez a munkakdéri leirdsnak a
felek 4altal térténd kélcsénds elfogaddsa esetén térténhet megqg.
Azzal, hogy a felperes a munkakéri leirds aldirdsdt az d4altala
szabott  feltételhez kivdnta  kdétni, azon szandékat  juttatta
kifejezésre, hogy maga kivdn arrol dénteni, hogy beszedi-e a
vizitdijat. Ezen nyilatkozata filiggvényében a munkdltatd szdmara nem
volt érthetd, hogy a felperes mégis elldtta a feladatot, mégpedig
az 1gazgatdi utasitdsba litkéz46 modon ugy, hogy a megosztott
feladatokra tekintettel sem a felperest, sem a kézvetlen felettesét
nem terhelte feleldsség. Azzal, hogy a felperes a munkdltato
térvényes szdndékainak a munkakéri leirds kapcsdan ellenszegilt,
alapot szolgdltatott a felmentésnek.A felperes fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds kézbensd itélet hatdlyban térténd
fenntartdsdra iranyult. A Legfelsdébb Birdsag a felillvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontjdra, a felperes nem
megfeleld munkavégzésére alapitott felmentést azért adta ki, mert a
felperes a hdromszori felszdlitdst kévetden sem irta ala a
munkakéri leirds médositdsdt, amely a vizitdij beszedésével és
elszamolasdval kapcsolatos uj feladatokat, tovabba a felperes
kozvetlen felettese altal sajat hatdskdorben meghatdrozandd
feladatok céljabél egy lres oldalt tartalmazott. Az aldirds



feltételéiil a felperes ellentételezést, tovabbd az uUn. bianco oldal
kivételét szabta.A felperes egészséqgligyl szakképzettséggel 1991.
ota latott el egészségiigyi feladatokat az alperesnél. Ezek a
feladatai 2007. februdr 15-ével a vizitdij beszedésével,
elszamoldsdval kapcsolatos pénziigyli feladatokkal egésziiltek ki.
Ezek elldatdasdaval kapcsolatosan a felperes ellenérzését fejezte ki,
hiszen pénziigyi szakképesitéssel, gyakorlattal nem rendelkezett.
Hivatkozott arra, hogy ennek elldtdsdért pénziigyi ellentételezésben
kellene részesiilnie. Peradat, hogy a felperesnek a vizitdij
beszedését nemcsak a rendeldben, hanem vérvételek alkalmaval a
betegek lakdsan is el kellett végeznie, és heti rendszerességgel
olyan pénztdri napon kellett volna ezzel elszdmolnia, amikor a
rendelési 1dé ezt nem tette lehetdvé. A vizitdijjal kapcsolatos
bevétel praxisonként B.-n 130-180.000 forint kozOtti Osszeget

jelentett. A vizitdij beszedésével JGsszefiiggésben a felperes
kbzvetlen felettese utdbb havi 1.000 forintos pénzkezelési potlékot
kapott (jegyzdkdnyv, B.L. fé8igazgatd vallomdsa) .Az adott

kériilmények kézdétt a felperesnek azon magatartdsa, hogy az addig
nem végzett és jelentds O6sszegl pénz kezelésével Jjard pénziigyi
feladatok végleges (munkakori leirdsban is feltiintetett)
feladatként toérténd elldtdsért pénzbeli ellentételezést kért , nem
tekinthetd az Mt. 3. § (1) bekezdésébe Ilitkdz4E egyilittmikédési
kételezettséget megszegd magatartdsnak, figyelemmel arra, hogy e
kételezettség a munkdltatdét is terheli. A Kjt. 39. § (2)
bekezdésben foglalt koételezettségét sem szegte meg a felperes,
hiszen a vizitdijat beszedte a vonatkozd utasitdsoknak megfelelden.
Az, hogy az elszamolds nem a szabdlyzat szerint tértént, mert azt a
kbzvetlen felettes, és nem az ott meghatdrozott pénztdri napon
végezte, nem a felperes, hanem az alperes (munkaszervezési)
hibdjara vezethetd vissza.A munkakdéri leirds bianco oldalédval
kapcsolatosan nem helytallo az eljaré birdsdgok allaspontija.
B.L.vallomasa szerint (jegyzdkdnyv)ez az oldal azt a célt
szolgdlta, hogy a felperes kézvetlen felettese hatdrozzon meg a
felperes képességeinek megfeleld konkrét szakmai feladatokat. A
felperesnek tehdt ezen rendszeresen elldtando feladatokat ugy
kellett volna eldzetesen vallalnia, hogy annak mibenlétérdl sem
tudott annak ellenére, hogy a megbizo levél elnevezésbdl kitidnden
a feladattal megbizottnak azt kifejezetten el kell fogadnia
(csatolt munkakdéri 1leirds). A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds kOzbensd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan a fenti mddositott indokoldssal hatdlydban fenntartotta.A
felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel,
ezért az errdl szolo hatdrozatot a Legfelsdbb Birdsdg melldzte.Az
ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn a le
nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. mdjus 26.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



