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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kéri Szonja ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Liva Erika ligyvéd altal képviselt
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése 1irdnt a
Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdgnal 1.M.43/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyei Birdsdg Mf.21.717/2008/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.21.717/2008/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenbt nap alatt - 20.000 (htszezer) forint és 5.000 (O6tezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a modositott keresetében annak megdllapitdsat kérte,
hogy az alperes jogellenesen szintette meg a munkaviszonydt, ezért
az eredeti munkakdérbe vald visszahelyezését igényelte. Elmaradt
munkabér, ,sérelmi dij'", és jutalék megfizetésére 1is kérte
kételezni az alperest perkdltség fizetésre kételezése mellett.
Hivatkozdsa szerint a munkaviszonyt az alperes 2004. mdjus elején
telefonon felmondta, ezt kévetden egyeztetd megbeszélés nem
tértént, akkor sem targyalt vele senki, amikor bement leadni az
auté kulcsdat, a benzinkdrtyat, és a laptop-ot. A szodban k&zdlt
felmondds utdn a felperes postdn kapta meg a munkaviszony
megszilintetésekor kiadando  iratokat, kivéve az ,igazoldlap a
munkanélkiili jaradék megdllapitdsdahoz" elnevezésd okiratot. Az
alperes viszontkeresetet terjesztett eld, mivel hivatkozdsa szerint
a felperes sziintette meg  jogellenesen  jogviszonydat, amikor
bejelentés nélkiil nem vette fel a munkdt. Erre tekintettel 30 napos
felmonddsi iddére jars 200.000 forint munkabér megfizetésére kérte
kételezni azzal, hogy a munkavallald részére a majus havi munkabére
nem vitdsan nem kerilt 4dtaddsra, ezért annak kiszamitdsanal 81.792
forintot kdételes megtériteni. Az alperes a 450.781 forint
kévetelését arra alapitotta, hogy a felperes és a hdzastdrsa
részére kidllitott szdamla elsd tételében szerepld nyildszdardkat nem
a felperes, hanem R.R. m. lakos vdsdrolta meg, aki a vételdrat a
felperes részére kifizette. Ezzel az o0sszeggel azonban a
munkavallald nem szdamolt el, az altala vasdrolt laptop-ot nem adta
le, és a kiilénbbzetet a pénztdrba sem fizette be. A Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.43/2005/43. szamu itéletével a Kkeresetet
elutasitotta, és a felperest 532.573 forint és annak kamata
megfizetésére kotelezte 100.000 forint perkdéltség viselése
mellett.A munkaigyi birdsag 4dalldspontja szerint az  alperes
bizonyitotta, hogy a munkaviszony megsziinésekor kidllitott iratokat
2004. majus 24-én postdra adta, és azt a felperes d4dtvette. A



felperes az 1iratok d4dtvételekor tudomdst szerzett a munkaviszony
megszinésének  moédjdrdl, ugyanakkor azt hosszabb ideig nem
kifogdsolta, és a 2004. december 7-ei levelében sem utalt erre. A
felperes dltal inditvanyozott tanuk a munkaviszony megszilintetésének
kériilményeirdl nem tudtak nyilatkozni, R.L. csupdn a felperestdl
hallotta, hogy az alperes telefonon kéz8lte vele, miszerint nem
tart igényt a munkdjdra. Az alperes 2004. majus 26-dn kiildte meg a
tdjékoztatdsdt a M.A.-nak, amelyben k&zdélte, hogy a felperes 2004.
majus 17-én a munkaviszonydt megsziintette, és a felmonddsi 1idd
letdltése nélkiil tavozott a cégtdl.A forgalmi Jutalék kérdése
tekintetében az elsdfoku birdsdag arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a felperes sem a munkaviszony fenndlldsa alatt, sem azt
kévetden sem 1épett fel 1ilyen jogcimen 1igénnyel az alperessel
szemben. Sajdt maga 1is arra utalt, hogy az alperes kifejtette,
miszerint jutalékrdél szé sem lehet, ennek ellenére 2004. elejéig
semmiféle probléma nem volt az elszdmolds kapcsdn a felek kézdtt. A
nézeteltérés nem a jutalék elmaraddsa miatt, hanem a konkurens cég
megalapitdsa okdn keletkezett a felek kézott. A birdsdg elfogadta
azon alperesi koévetkezetes d4dllitdst 1is, hogy a kft-nél egyetlen
alkalmazott sem részesiilt jutalékban, amit a felperes munkakdrét
atvevé F.T. vallomdsa 1s bizonyitott.A viszontkereset tekintetében
az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes pénzt és értéket
kezelt, ezért a kdartéritési feleldssége az Mt. 169. (1) és (3)
bekezdése szerint a teljes karért fenndllt, amit kételes az
alperesnek megfizetni az Mt. 159. §-a szerinti kamataival egylitt. A
felperes fellebbezése folytan eljart Fejér  Megyei Birdsdg
Mf.21.717/2008/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest 60.000 forint mdsodfoku perkéltség
viselésére kotelezte.A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint
irasbeli munkaszerzddés hianyaban a felperesnek kellett
bizonyitania a perben, hogy a javadalmazdsat illetdéen a felek az
dltala hivatkozott feltételekben 4dllapodtak meg, azaz hogy
szerz48dés szerint az alperes vadllalta a forgalom utdni jutalék
viselését. A felperes 4ltal felhozottak, illetve a kézvetlen és
kbzvetett  bizonyitékok azonban a jutalék  jogosultsdgat  nem
igazoltdk.Nem kétséges, hogy egy munkahely vdltdssal kapcsolatos
déntés sordn jelentds sullyal eshet latba a reménybeli kedvezdbb
jovedelem igérete. Ebbdl azonban Onmagdban nem kévetkezik az, hogy
a perbeli esetben a déntd motivum egyértelmiien és kétséget kizdrdan
a munkdltaté jutalékra vonatkozdan tett igérete volt, hiszen nem
vitatott tény, hogy a felperes szamos mas eldényben, béren kiviili
juttatdsban részesiilt az alperesnél.A mdsodfoku birdsdg a kdzvetlen
és a kézvetett bizonyitékokat mérlegelve, a tanuik esetleges
elfogultsdgat is szem eldtt tartva minden kétséget kizdrdan itéleti
bizonyossdggal nem talalta megallapithatdnak a munkaltatoil
felmondas megtdérténtét. Ehhez képest csupdn az volt rdégzithetd,
hogy a felperes a perbeli napon a munkaeszkbzeit leadta, azokat
hdtrahagyta, a munkavégzési kételezettségének a tovabbiakban nem
tett eleget, a jogviszonya dllitdolagos megsziintetését hosszabb iddn



at nem is kifogdsolta. Mindebbdl kévetkezden az elsdfoku birdsdg
helyesen vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a munkaviszonyt a
felperes az alakszeriliségek betartdsa nélkiil, tehat jogellenesen,
maga sziintette meg.A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az Mt.
101. N (1) bekezdésére alapitott viszontkereseti igények
megalapozottak, az Ataldnykdrtérités Osszegében térténd elsdfoku
itéleti marasztalds jogszerid. A tovabbi viszontkereseti 1igények
tekintetében abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a szobanforgd
O0sszeget dltala sem vitatottan dtvette a cég megrendeldjétdl, ez
esetben pedig a munkavallald tartozott bizonyitani, hogy a
birtokaba jutott &sszeggel elszamolt, azt az alperesnek 4atadta. A
felperes a laptop, valamint a fennmaradt J&6sszeg Aataddsdra nézve
olyan bizonyitékokat nem szolgdltatott, amely elszdamolds alapjat
képezhetné, vagyis a teljesitését igazolna.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra
irdnyult.

A felperes alldspontja szerint a jogszabdlyokat semmiben nem ismerd
munkavallalotél nem varhaté el, hogy az 1irdsbeliség hidnydt
sérelmezze, amikor az & vonatkozdsaban a munkaviszony kezdete Ota
azt a munkdltatd melldzte. A felperes érvelése szerint egyik itélet
sem vette figyelembe azt a nem vitatott tényt, hogy a M. 4druhdzak
egy évre, eldre kététtek szerzddést, igy mdr nem volt mit
,vesziteni" az alperesnek mdjusban, hiszen minden szerzddés Ot
hénapja ,élt" és mikédétt, és azok mind a mai napig 1létezd
szerzddések. A felperes hivatkozdsa szerint az eljdrd birdsdgok
tévesen értékelték a tanuvallomdsokat. A felperesi tanuk
nyilatkozatai, illetve a felperes személyes eldaddsa egyetlen
ellentmondd elemet sem tartalmazott. Az alperesi munkavdllalo, és a
tulajdonos tanuk a ,lényeges kérdésekben" szinte sz0 szerint azonos
vallomdst tettek, ami még révid idé tavlataban 1is hihetetlen, nem
szolva arrdl, hogy az események utdn 3-4 évvel nyilatkoztak azonos
médon.A felililvizsgdlati érvelés szerint tény, hogy nem a perben
beterjesztett munkaszerzddés volt a bérszamfejtés alapja, amit az
eljdréo birdsdgok tévesen vontak a vizsgdldoddsi koOrikbe.A jutalék
jogosultsdg kérében a masodfoku birdsdg nem foglalkozott azzal a
kériilménnyel, hogy miért nem keriilt aldirdsra a munkaszerzddés. Az
elséfoku birdsdg tényként fogadta el, hogy a kbzépiskolail
végzettségl, gépszereld-karbantarté lakatos képesitésld felperesre
biztak a neki tetsz8 munkaszerzd8dés elkészitését. A felperes
dalldspontja szerint, ha egy munkavallald a szerzddéskdtéskor
kiemeli, hogy & egyben konkurens tevékenységet is kivdn folytatni,
mds cégeket is a M. lizletlancba akar bejuttatni, fel sem veszik az
adott munkahelyre. Az elfogult tanuk vallomdsa alapjan 1is
megédllapithatdé volt, hogy a felperesnek éves prémiumot, illetve
jutalékot igértek ,bizonyos feltételek fennallta esetén'", amiknek
az irdsos roégzitését a felperes d4dllanddan hianyolt. Az alperes
sajdt felrdhaté magatartdsdra kivdn hivatkozni eldényék szerzése
végett, azaz azt szeretné elérni, hogy az irdsbeliség hidnya miatt



a felperes szdmdra a bizonyitds lehetetlen legyen. A felperes az
eljdrds sordan bizonyitotta, hogy a munkahely cseréjének legnagyobb
motivdcidja éppen ez a jutalék volt. Okirattal is igazolta, hogy a
korabbi munkahelyén ugyanekkora d&sszeget keresett, ugyanigy kapott
autot és telefont lzletkdétdként.A viszontkereset kérében a felperes
kifejtette, hogy R.R. tanu megerdsitette, miszerint az ellenértéket
nem csupdan dtadta, hanem annak K.Gy. ligyvezetdShéz valo
megérkezésérdl 1is megnyugtatd visszajelzést kapott. A felperes
tényként igazolhatdan tdébb alkalommal vdsdrolt sajdt pénzbdl (vagy
hdzi pénztdrbol felvett pénzbdl) a cégnek, amit utdlag kapott megqg.
A jelen esetben azonban egy madsik iligylet ellenértékét kellett
elhoznia, illetdleg részben az lgyvezetd magdncélu druvdsdrldsdra
forditania. A perben 1s az alperes kételezettsége lett volna annak
vitathatatlan aldtdamasztdsa, hogy a felperes eljardsa révén, azaz
azzal okozati Osszefiiggésben &t kdr érte, illetve annak mekkora a
mértéke.Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdara iranyult a felperes perkSltség
fizetésre kételezése mellett.A Legfelsdbb Birdosdg a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.A hatarozatlan idejd munkaviszonyt
mind a munkavallald, mind a munkdltatd felmonddssal megsziintetheti,
ettél érvényesen eltérni nem lehet [Mt. 89. § (1) bekezdés]. A
munkaviszony megsziintetésére 1irdnyuld megdllapoddst, illetve a
nyilatkozatokat irdsba kell foglalni [Mt. 87. § (2) bekezdés].
Tekintettel arra, hogy a munkaviszony megsziintetése Iirdsban nem
tértént meg, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az olyan
kériilmények kézott zajlott (szdéban), amely a munkdltatd
intézkedését jogellenessé teszi (Pp. 3. §, Pp. 164. §). Ugyancsak a
felperesnek kellett igazolnia, hogy a 2004. majusi 1iddépontot
kévetden a munkahelyén azért nem jelent meg, mivel az alperes
szébeli felmonddsat kévetden arra nem volt lehetdsége. Az eljarod
birésdgok a tanuvallomdsok helytdlld értékelése alapjdn jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli iddépontban a munkdltatodnak
nem 4allt érdekében a felperes foglalkoztatdsdanak megsziintetése a
vele szemben megfogalmazott kritikai észrevételek mellett sem. Nem
vitdsan az alperes szdmdra gazdasdgilag kiilénésen jelentds METRO
lizletet a felperes hozta, és alapvetd feladata volt a szerzddés
megkdotése utan is a kapcsolat dpolasa, fenntartdsa, az
drubeszerzés, és leszdllitds, annak megszervezése. I1gy alaptalan



azon felililvizsgalati érvelés, hogy a szerzddés megkdtését kdvetden
6t hoénappal az alperesnek mdr nem volt érdekében a felperes
munkaviszonydnak fenntartdsa.A jogerds itélet - a tanuvallomdsok
alapjdn - ugyancsak helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperes szembesiilt a tulajdonosi kOr kritikdjdval, tébbszdr
hangoztatta a javadalmazdsdval valo elégedetlenségét, valamint
szamolt a sajat lzleti vdllalkozdsdnak  felfutdsdaval 1is. A
munkaeszkbézeit Aatvétel nélkiil hagyta az alperes telephelyén, a
munkavégzési kételezettségeinek a tovabbiakban nem tett eleget, és
a jogviszonya allitdélagos megsziintetésének jogellenességét hosszu
idén keresztiil maga sem vitatta. Mindebbdl kdévetkezden pedig az
eljdro birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil kdvetkeztettek arra, hogy
a felperes szluntette meg a munkaviszonyat a térvényben
meghatdarozott alakszeriliségi szabdlyok betartdsa nélkiil.A felek a
munkaszerzddést nem vitdsan nem @ foglaltdk  irdsba, amelyrdl

egyébként a munkdltatd kdteles gondoskodni. Az irdsbafoglalds
elmulasztdsa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a
munkavallalé - a munkdba 1épést kévetd 30 napon beliil - hivatkozhat

[Mt. 76. § (2) bekezdés]. A felperes maga sem vitatta, hogy a
munkaszerzd&dést nem taldlta elfogadhatonak, ezért nem 1irta ala
(jegyzdkdényv 3. oldal, 7. bekezdés), és a tovabbiakban a munkdltato
ajanlata ellenére sem kézdlte ebben a vonatkozdsban elvdrdsait. Az
eljdrds sordan a felperes maga 1s azt 4allitotta, hogy ,ké6zdlték,
jutalékrol szo sem lehet" (jegyzdkényv 4. oldal, 1. bekezdés).
Ebb&1 kévetkezden alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelem,
hogy a birdsdgok nem vizsgaltak a munkaszerzddés aldirdsanak
meghitusuldsat a felperes eljardsdra tekintettel, az pedig nem nyert
bizonyitdst, hogy ,a felperes munkahely cseréjének legnagyobb
motivdcidja konkrétan a jutalék volt". A bizonyitékok alapjan az
eljaré birdsdgok helytdlloan foglaltak 4&llast a jutalékfizetés
kérdésében, az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak jogszabdlysértés megdllapitdasara nem voltak
alkalmasak.Ugyancsak helytallo a jogerds itéletnek a
viszontkeresetrd8l kifejtett 4lldaspontja. Helytdlldan utalt az Mt.
101. $§-dban foglaltakra, és erre alapitottan a felperes fizetési
kbtelezettségére. Abbol a ténybdl kellett kiindulni, hogy a
felperes a kérelemben megjeldélt Ssszeget R.R.-td81 4dtvette, azonban
azzal itéleti bizonyossaggal megdllapithatdan nem szdmolt el, erre
vonatkozdan d4dtvételi elismervény, vagy egyéb bizonylat nem 4allt
rendelkezésre. A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a
tanuvallomdsok alapjdn csupdn az volt bizonyitott, miszerint K.Gy.
ligyvezetd elismerte a pénzdsszeg felperes daltali d4dtvételét, és
ezdltal a megrendeldt biztositotta arrol, hogy eleget tett a
fizetési kdotelezettségének. Ez azonban &Snmagaban nem alkalmas annak
aladtamasztdsdra, hogy a kérdéses Obsszeg az alperes pénztdraba
megérkezett. Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
megallapitdsra a mdsodfoku birdsag, hogy a laptop, valamint a
fennmaradd &sszeg dtaddsa tekintetében a felperes nem bizonyitotta,
miszerint az elszdmoldsi kételezettségének eleget tett. Az eljdrds



sordn a munkdltato igazolta a karat, és azt, hogy az a felperes
magatartasdval okozati {&sszefiiggésben kovetkezett be, ezért az
eljdréd birdsdgok jogszerid déntést hoztak a viszontkereset &sszegét
illetden 1is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdés
alapjdn.A felperes perkdéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



