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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gyérfi Attila igyvéd (cime) altal képviselt |.rend(i felperes neve
(I. rend( felperes cime) I. rendd, Il.rendi felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendd
felperesnek, dr. Karas Monika Ugyved (cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.
rendl alperes cime) I. rend(,ll. rend( alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd,
lll.rend( alperes neve (lll. rend( alperes cime) lll. rend( alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2009. oktober 13.
napjan meghozott, 19.P.25.348/2007/10. szamu itélete ellen az I. és Il. rend(i alperesek
részérél 11. és 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil személyenként fizessenek
meg a felpereseknek 15.000 (tizendtezer) forint + afa és tovabbi 8.250 (nyolcezer-
kettészazotven) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra szintén személyenként 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az |. és Il. rend felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendi
alperes a ... cimd napilap ...-i szamanak ,...." cimi cikkében, valamint az ... honlapon ...-
én kozzétett ,..." ciml kdzleményben megsértette a felperesek johirnevét és becsliletét.
Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a Il. rend( alperes a ... ... -én sugarozott ,..."
cim( m(isoraban a felperesek képmas és hangfelvétel védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait sértette meg. A jogkdvetkezmények koérében kérték az I-1l. rendl alpereseknek a
jogsértés abbahagyasara, illetleg a tovabbi jogsértéstél eltiltasra, valamint &sszesen
5 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését is, olyan modon, hogy
annak 40%-a az |. rendd, 50%-a Il. rendi, 10%-a pedig a lll. rendl alperest terhelje. Az



I. és a Il. rendl alperessel szembeni igényeik tekintetében a Fdvarosi Birdsag elbtt
azonos tényallas mellett indult 19.P.25.022/2007. és 19.P.25.023/2007. szamu
perekben hozott jogerds itéleti megallapitasokra hivatkoztak. Kartéritési kdvetelésiket a
kozlések ota az életminéséglikben beallt valtozasokkal kivantak alatdmasztani. A ll.
rendl alperes vonatkozasaban csak a személyiségi jogsértés megallapitasat kértek,
keresetlk jogalapjaként azt jelolték meg, hogy nevezett a magatartasaval hozzajarult
az I-Il. rendl alperesek jogsértésének bekdvetkeztéhez.

Az I., Il. és a lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Elsédlegesen
arra hivatkoztak, hogy érdemben a felperesek nem is hataroztak meg, hogy pontosan
mely kitételeket kifogasolnak. Utaltak arra is, hogy a korabbi sajto-helyreigazitas iranti
itéletekben kifejtett birdsagi alldspontok a jelen eljardsban automatikusan nem
alkalmazhatdk, de ettdl fuggetlendl a Il. rendl alperes vonatkozasaban elutasitdo dontés
szlletett. Azzal is védekeztek, hogy a felperesekrél a Il. rendl alperes nem kozolt
egyedileg felismerheté képet, a hangfelvétellel valé visszaélés pedig azért nem
allapithaté meg, mert az I. rendd felperes hangja olyan mértékben torzitott volt, hogy azt
még feliratozni is kellett. A Ill. rend( alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet
érdemben értelmezhetetlennek tartottak.

bekbvetkezését nem igazoltak, igy a nem vagyoni kartéritésnek ez okbdl sincs
jogalapja.

Az els6foku birésag a keresetet részben alaposnak talalta és itéletével megallapitotta,
hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy az &ltala kiadott ... cimd lap ...-i szamanak 1. és 3.
oldalan ,...." cim( cikkben

- valétlanul allitotta, hogy ... volt ... gyermekei, l.rendi felperes neve és Il.rendl felperes
neve a ... ... szervezése soran 2007-ben zsarolast kdvettek volna el,

megsértette az I-Il. rend( felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

- valétlanul allitotta, hogy Il.rendl felperes neve 2006-ban egyetértbleg végignézte
volna egy helyi blfés bantalmazasat, megsértette a Il. rend( felperes jéhirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy az |. rendl alperes azzal, hogy az altala Gzemeltetett ... honlapon
...-en kdzzétett ,..." cim( kdzleményben

- valotlanul allitotta, hogy az I-ll. rendld felperesek a legprimitivebb maffiozokent
megfenyegettek volna egy bufést,

- val6tlanul allitotta, hogy 6k er6szak alkalmazasat helyezték kilatasba,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy a ... strandon egy biféssel kialakult Gzleti vita
onbiraskodasnak vagy zsarolasnak mindstilne,

megsértette az I-lIl. rendd felperesek johirnév és becsllet védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait, illetve

- annak valodtlan allitasaval, hogy Il.rendl felperes neve jelenlétében fojtogatas tortént
volna,

megsértette a Il. rendl felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy az altala szolgaltatott ... ... -
én sugarzott ,..." cim( misoraban



- hozzajarulasa nélkil, rejtett kameras felvétel alanyava tette az I. rendu felperest és ezt
a felvételt kozzé tette

megseértette az |. rendi felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait, illetve
azzal, hogy

- ugyanezen adasban kdzze tette a Il. rendi felperes képmasat és hangfelvételét annak
hozzajarulasa nélkul

megsértette a Il. rend( felperes képmas- és hangfelvétel védelméhez fliz6d6
szemelyiségi jogait.

Az I-Il. rendi alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstal.

Kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg egyenként az I-Il.
rendu felpereseknek 500.000-500.000 forintot €s 80.000 forint perkoltséget.

Az I-ll. rendl alperesekkel szemben az ezt meghaladd keresetet, mig a Ill. rendi
alperessel szemben elGterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta. A
felpereseket egyetemlegesen koételezte a Ill. rendl alperes javara 40.000 forint
perkoltségnek a megfizetésére.

Az Alkotmany és a sajtorol szoldo 1986. évi Il. térvény perbeli esetre iranyaddé
rendelkezései, a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, 78. § (1) és (2) bekezdése, 80. § (1)
€és (2) bekezdése, 85. § (1) bekezdése mellett hivatkozott a PK 12-14. szamu
allasfoglalasokra és ismertette az Alkotmanybir6sagnak a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és
korlataival foglalkozo legjelentésebb hatarozatait, valamint utalt az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag joggyakorlatara. Ismertette tovdbba a Pp-nek a szabad bizonyitasra, a
bizonyitasi teherre és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 rendelkezéseit is, és a
kereset jogalapja tekintetében a kdvetkez6kre mutatott ra.

Az |. rendl alperessel szemben elGterjesztett kérelmek koérében megalapozottnak
talalta azt a felperesi sérelmet, hogy az érdekeik érvényesitése végett ,a zsarolastol
sem riadnak vissza". Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a sajtészerv nem jogosult
megnevezni a konkrét blincselekményt, ha az uUgyben még az eljards sincs

folyamatban.
Ugyszintén megalapozottnak talalta a kereseti kérelmet azon valotlan allitas miatt is,
hogy a Il. rendld felperes 2006-ban ,végignézte" a Ill. rendl alperes ... altali

bantalmazasat. A korabbi perekben a birésagok tényként allapitottak meg, hogy a Il.
rendu felperes ezen alkalomnal nem volt jelen.

Nem talalta viszont alaposnak azt a rejtett kameras felvétel lényegi ismertetésében
szerepl6 leirast, hogy az |. rendl felperes ,a tavalyi incidens" (a ...-féle fojtogatas)
,kompenzalasaként" ajanlotta fel Ill. rend( alperesnek, hogy 300.000 forintért békén
hagyjak és engedik dolgozni. A birésag ugy talalta, hogy a felvételen ténylegesen
elhangzottak a leirt modon értékelhetdk véleménynek. Ugyanigy értékitéletnek
tekintette azt a cikkbdl kihagyott félmondatot is, miszerint a Ill. rend( alperes a
felvételen kijelentette, hogy ,semmilyen szerz6dést nem két". A birésag nem fogadta el
azt a felperesi értelmezést, hogy éppen ez a kijelentés igazolja, hogy nem volt sz6



er6szakos fellépésrol. Ehelyett az |. rendl alperessel értett egyet, aki szerint a kdzlés a
kihagyassal tartalmilag nem valt fogyatékossa, mert a beszélgetés jellegét ennek a
félmondatnak a hianya sem valtoztatta meg. A birdsag utalt a sajto-helyreigazitasi
perekben kifejtett azon allaspontra, hogy a felpereseknek a 300.000 forintra vonatkozé
kérése mindsithetd volt egyfajta védelmi pénz igénylésének (1/1/a.pont).

A felperesek az ... ... -ei kozlését illetben gyakorlatilag a sajto-helyreigazitasi perben
érvenyesitett igényt terjesztették el6 személyiségi jogi igényként azzal, hogy a
fojtogatas végignézésére vonatkozo valétlan allitas a Il. rend( felperest érinti. A birdsag
megallapitotta a jogsértést amiatt, hogy az I-ll. rendl felperesek ,a legprimitivebb
maffidzoként megfenyegettek egy bulfést", tovabba hogy ,er6szak" alkalmazasat
helyezték kilatasba, valamint hogy a ... strandon egy buféssel kialakult vita kérd6jelesen
,onbiraskodas"-nak vagy ,zsarolas"-nak minésilne. A birdsag szerint az I. rendi
alperes a sajté-helyreigazitasi perben sem tudta igazolni ezeknek a valdtlan
tényallitdsoknak, illetve hamis latszat keltésének a valdsagalapjat, ezért nem latott okot
arra, hogy a joger8s itéletben elfoglalt allaspontot érdemben megvaltoztassa. Ugy
foglalt allast, hogy - mivel a felpereseket blincselekmény elkbvetésével gyanusitottak -,
nem csak a johirnév, hanem a becsillet védelméhez f(iz6dd személyiségi jogaik is
sérelmet szenvedtek, mig a Il. rendl felperes esetében a johirnév védelméhez f(iz6d6
jog sérelme kovetkezett be. Annak I. rend(i alperesi allitdsa, hogy a Il. rendl felperes
2006-ban végignézte volna a lll. rendl alperes fojtogatasat, kettds jogsértés
megallapitasara nem ad alapot (I/1/b. pont).

A birésag ugyanakkor a Il. rendl alperes adasaban elhangzottak koézal a ,300.000
leszurkolasa utan nyithat a bufé" és hogy ,A gesztusértékii ajanlat tulajdonképpen
védelmi pénz és ha a bifés fizet, akkor ... idén nem fogja fojtogatni" megfogalmazasok
miatt nem latott alapot a jogsértés megallapitasara. A sajtéperben leirtakkal egyezéen
elfogadta azt az alperesi jogi érvelést, hogy az 6sszeg a véleménynyilvanitds szintjén
nevezhetd ,védelmi pénz"-nek.

Az I-Il. rend( felperesek kérték annak megallapitasat is, hogy az |. rendd felperes
esetében a rejtett kameras felvételnek a képmas hozzajarulasa nélkili kbzzétételével, a
II. rend( felperes esetében a képmas kozlésével, illetve a vele folytatott

telefonbeszélgetés tartalmanak kozzétételével a Il. rend(i alperes megvaldsitotta a
képmas és hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértését. A birdsag
ezeket a kereseti kérelmeket is alaposnak talalta. Ramutatott arra, hogy a Il. rendd
alperes nem tudta bizonyitani, miszerint az |. rendd felperestdl hozzajarulast kapott
volna a rejtett kameras felvétel készitéséhez. A felvételen az I. rendl felperes egyedileg
felismerheté és egyébként is kdzoltek, hogy a kép 6t abrazolja. Azzal, hogy még
feliratoztak is az elmondottakat, még egyértelmiibbé tették, hogy az I. rend(i felperesrél
van sz0. A Il. rend( felperes esetében egyedileg felismerhetéen hoztak nyilvanossagra
a telefonbeszélgetések tartalmat, és kulon jatszottak be az egyedileg felismerhetd
fényképet is (1/2. pont).

Nem tartotta viszont megalapozottnak az els6foku birésag a lll. rendl alperessel
szemben elbterjesztett keresetet. A felperesek vele szemben azt sérelmezték, hogy az
I. rendl felperest olyan ll6helyre terelgette, hogy a rejtett kameras felvételen lathatova



valjék. A birésag az alperesi védekezéssel szemben ugy foglalt allast, hogy a
konfliktusrol valaki nyilvdnvaldéan értesitette a Il. rendl alperes munkatarsait és meg
kellett teremteni a felvétel elkészitésének lehetéségét is. Az azonban nem nyert
bizonyitast, hogy ez a személy a lll. rendl alperes volt, vagyis sajat személyében
barmilyen személyiségi jogot sért6 magatartast tanusitott (lll. pont).

Az elséfoku birosag a jogsértések Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térténé
megallapitasa folytan alkalmazta az (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsertéstél eltiltast,
de nem talalta alaposnak a jogsértés abbahagyasara kotelezésre iranyuld kereseti
kérelmet. Ezt azzal indokolta, hogy olyan kérilményt nem észlelt, amely a jogsértés
jelenben torténd folytatddasara, ismétldédésére utalna.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjara, 355. § (4) bekezdésére is, valamint ismertette a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
nyoman kialakult birdi gyakorlatot. Ramutatott arra, hogy a kartérités megallapitasanak
a személyiségi jogsértés megallapitasa sziikséges, de dnmagaban nem elégséges
feltétele, mert elengedhetetlen a jogellenes magatartassal 6sszefliggésben kialakult kar
bekovetkezte is.

A jogsértés targyi sulyat jelentdsnek talalta, hiszen a felpereseket sulyos
bldncselekmények elkdvetésével vadoltak. ..., ..., ... €s ... tanuk vallomasat mérlegelve
ugy itélte meg, hogy az I|. és Il. rendi felperesek megitélésében bealltak negativ
kovetkezmények, ezért az |. és Il. rend(i alpereseket személyenként 500.000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte.

A felperesek |. és Il. rendd alperesekkel szembeni részleges pernyertességére
tekintettel a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, annak
figyelembevételével, hogy az I-ll. rendl felperesek a teljes 300.000 forint kereseti

illetéket lerottak.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek fellebbeztek, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat és a keresetek teljes egészében térténd elutasitasat
kérték.

Hivatkoztak a felperesek altal inditott sajto-helyreigazitas iranti perekben tett itéleti
megallapitasokra, kiemelve, hogy a jelen perben a kozlések val6tlansaga mellett
szikség van a felperesek altal kifogasolt tényallitdsok objektive sértd tartalmanak
vizsgalatara is. Az I. rendd alperes allaspontja szerint hidnyzik az objektiv sért6 jelleg a
honlapon |évé azon kozléssel kapcsolatban, hogy a kialakult Uzleti vita jogilag
Oonbiraskodasnak vagy zsarolasnak minésline, valamint hogy a Il. rend(i felperes
jelenlétében fojtogatas tortént volna. Megitélésiik szerint nincs sértd tartalom annak
allitasaban sem, hogy a Il. rend(i felperes végig nézte a ... blfés bantalmazasat, hiszen
tevdleges magatartast az iras nem roétt a terhére. A biralat Iényege éppen az volt, hogy
a ll. rend( felperes olyan személlyel baratkozik, aki ilyen bantalmazast elkdvet. Ez a
biralat nem Iépi tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan elfogadott kereteit és
nem szankcionalhaté még a polgari perben hozott marasztal6 itélettel sem. Az Gzleti
vitarol kialakitott alperesi vélemény lehetséges, hogy jogi mindsitésében nem korrekt,
nem helytallo, azonban ez, mint szakmai tévedés a jogsértés megallapitasara nem ad



alapot. Lehet objektive valétlan annak kézlése, hogy a Il. rendi felperes jelenlétében
tortént fojtogatas is, de ez sért6 tartalmat nem hordoz.

Fenntartottdk azt az allaspontjukat is, hogy a rejtett kameraval készitett felvétel olyan
min6ségul volt, hogy azon az |. rendl felperes egyedileg nem ismerhet6 fel még akkor
sem, ha a narracio szerint a képen rola van sz6. A feliratozas sem valositia meg
Onmagaban a hangfelvétellel valo visszaélést.

Kiemelték tovabba, hogy az iranyadod birdi gyakorlat értelmében még az esetlegesen
jogszer(tlenll készult képmas és hangfelvétel is elveszti a jogséertd jellegét, ha azt
éppen a jogsertést allitd személy magatartasanak igazolasara vették fel, mert az
igazsag kideritésének altalanos igénye az érintettek jogvédelmi igényét megeldzi.

Allaspontjuk szerint a Il. rend(i felperes esetében a jogsértés azért nem valdsult meg,
mert a Il. rend( alperes a Il. rendl felperes fényképét nyilvanosan megismerhetd
internetes forumrél vette és az altala elmondottak egy olyan telefonbeszélgetés része
volt, ahol a Il. rend( felperes a riporternek tértént bemutatkozasa utan nyilvanvaléan a
sajtd képviselbjének kérdésére valaszolt, igy nem sérelmezheti, hogy az altala a
sajtonak szant kézleményt nyilvanossagra hozzak.

Kifogasoltak tovabba, hogy az els6foku birésag mérlegelése a nem vagyoni kartérités
tekintetében sem volt okszerli. A tanuk a felpereseket ért hatranyokat csak kisebb
részben hoztak 6sszefliggésbe a jogsertd sajtokdzleményekkel, amelyeket a birdsag
egyébként is csak kisebb részben talalt megalapozottnak.

Kllon sérelmezték az itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését. Azzal érveltek, hogy
a dontés nem tikrOzi a pernyertesség-pervesztesség helyes aranyat, mivel a
felperesek jogalap tekintetében sem lettek teljes mértékben pernyertesek, mig az
Osszességében érvényesitett 4.500.00 forintos nem vagyoni kartéritési igénnyel
szemben a ténylegesen megitélt kartérités csak téredéknek mindsithet6.

Az I. és Il. rendl alperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta felll és e kdrben megallapitotta, hogy az itéletben vannak kisebb
hianyossagok és pontatlansagok, azonban mindezek az tgy érdemi feltlbiralatara nem
hatottak ki.

Az itélet rendelkezd részében az els6foku birésag nem jeldlte meg, hogy a jogsértést a
... cimU lap mely évi ...-i szamaban megjelent cikkben kdzoéltek miatt allapitotta meg. A
kartérités tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint az elséfoku birésag az |.
rendl alperest kotelezte az I. és Il. rendl felpereseknek személyenként 500.000 forint
medfizetésére. Az indokolasban ezzel szemben a Il. rendl alperes is kételezettként
kertlt feltiintetésre. Tekintettel azonban arra, hogy az ugynevezett  kisitélet"-ben a Il.
rendi felperes megjeldlése ,x"-szel athuzasra Kkerilt, elirasra nem lehetett
kovetkeztetni, és a rendelkez6 részben foglaltakat kellett iranyadonak tekinteni,
amellyel a masodfoku birdsag felperesi fellebbezés hianyaban érdemben nem
foglalkozhatott.



A masodfoku birésag ettdl fluggetlenul utal arra is, hogy az elséfoku birésag az
indokolasban t6bb helyen felcserélte a felperesek és alperesek személyének
megjeldlését, azonban - az iratok ismeretében - ez az els6foku birdsag itéletének
helyes értelmezését nem befolyasolta.

Az (gy érdemi elbirdlasa kérében a Fdvarosi [télétabla is értékelte azt, hogy
valamennyi sérelmezett kitételt illetben mar allast foglalt a sajto-helyreigazitasi eljaras
keretében.

Kétségtelen tény, hogy a sajté-helyreigazitas soran tett megallapitasok az altalanos
szemelyiségi jogi per birosagat nem kotik, azonban az ott kifejtettektdl vald eltérd
megitélés csak abban az esetben lehet indokolt, ha olyan tobbletkdrilmények mertlnek
fel, amelyek a korabbitdl kilonboz6 alldspont kialakitasat megfeleld6 maodon
alatamasztjak.

Az alperesek jelen perben értékelhetd tdbbletkoérilményekre nem hivatkoztak, a
korabbiakhoz képest egyéb alperesi bizonyitasra nem Kkertlt sor, ezért a Fovarosi
itélétablanak nem volt jogszabalyi lehetésége arra, hogy a sajtd-helyreigazitasi
perekben megallapitottaktol eltérd jogi kdvetkeztetéseket vonhasson le.

Az |. és Il. rendl alperesek helytalldéan utaltak arra, hogy a johirnév megsértésének
feltétele a kdzlés vagy tényallitas objektiv sértd jellege is. Az I. rend(i alperes honlapjan
megjelent k6zleménynek az a része, hogy ,az egyik buféssel kialakult tUzleti vita jogilag
Onbiraskodasnak vagy zsarolasnak mindsilne" és, hogy ,ll.rendi felperes neve
jelenlétében fojtogatds tortént volna" - az alperesi jogi allasponttal ellentétben -
objektive sértd6 is. Az Onbirdskodas vagy zsarolas buntet6jogi fogalom. Ezek a
kifejezések - akar kérdbjel kiséretében térténd hasznalata is - blncselekmény
gyanujanak felvetésével egyenérték(i, marpedig akinek a személyét blncselekmény
elkdvetésével hozzak, még ha feltételesen is, dsszefiggésbe, az az érintettre nézve
egyértelm(ien sért6 kozlés.

Megallapithaté a sértd tartalom a Il. rend(i alperesre vonatkoz6 azon kijelentésben is,
hogy a Il. rendi felperes ,végignézte" a ... bufés bantalmazasat. A kozlés, miszerint
valakit egy mas személy jelenlétében fojtogatnak, olyan tartalmat is hordoz, hogy a
jelenlévé személy pusztan a jelenléte alapjan a fojtogatéra szandékersitdé hatast
gyakorol. A szandékerfsitést a buntetjog adott esetben ,részes"-i magatartaskent
ertékeli, kovetkezésképp az ilyen kozlés sértd jellegét sem lehet elvitatni. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az is, hogy az I. rendl alperes altal kiadott napilap cikke
ennek az eseménynek a megirasanal az ,egyetértbleg" megfogalmazast is hasznalta,
amely még inkabb alahuzza a szandékerdsité jelleget.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a Il. rendd alperes rejtett
kameras felvételével, illetéleg a Il. rend(i felperes megjelenitésével 6sszefliggésben is.
Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a feliratozas, illetve az |. rendi
felperes személyének megjeldlése az I. rend( felperes felismerhetéségét elésegitette.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a Il. rend(i felperes vonatkozasaban
eléterjesztett alperesi védekezéssel sem, hogy a Il. rendi felperes fényképét
nyilvanosan megismerhetd internetes férumrdl vették és az altala elmondottakat egy



telefonbeszélgetés részeként adtak kdézre. A képmas internetes férumrol vald
levételének ténye és meghatarozott céltdl eltér6 engedély nélkili felhasznalas
esetében nem mentesit a jogsértés miatti felelésség alol.

A Pitk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogok megseértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
- a nyilvanos kdzszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinéen a 80. § (1) bekezdése szerinti
képmassal vagy hangfelvétellel valo visszaélés szélesebb fogalom, mint a felvétel
készitése vagy a 80. § (2) bekezdése szerinti nyilvanossagra hozatala, mert a térvény
mindenfajta visszaélésnek mindsiulé felhasznalast szankcional. Ahhoz, hogy a
magatartas ne legyen visszaélésszer(, az érintett személy hozzajarulasa szikséges. A
hozzajarulads csak akkor mentesit a jogsértés megallapitasa aldl, ha azt a jogosult a
felhasznalas valds céljanak és modjanak ismeretében adja meg.

Az |. és Il. rend(l alperesek azonban ilyen tartalmu hozzajarulas meglétét nem
igazoltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. és
II. rendl alperesek az els6foku birosag altal megallapitott mdédon megsértették a
felperesek személyhez fliz6d6 jogat, tovabba egyetértett az elséfoku birdsag altal
alkalmazott objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményekkel is.

,,,,,

iranyadd biréi gyakorlat szerint kilon bizonyitas nélkil kdéztudomasu tényként is
valénak fogadhaté el, hogy a személyiségi jog megsértése esetén az érintett
személynél olyan nem vagyoni hatrany keletkezik, amelynek - kartéritéssel valo -
kompenzalasa indokolt.

Az adott esetben a felperesek tanubizonyitast is felajanlottak annak igazolasara, hogy
az alperesi jogseértéssel okozati Osszefliggésben karuk keletkezett. Az itélet
indokolasaban megjeldlt tanuk a felperesi elbadasokat megfelel6en alatamasztottak. Az
els6foku birésag okszer(i mérlegeléssel jutott olyan kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
kara is bizonyitast nyert.

llyen koralmények mellett nem volt jogszabalyi lehetbéség az elséfoku birdsag altal a
felpereseknek személyenként megitélt 500.000 forint nem vagyoni kartérités
leszallitasara sem, az alperesek nem jeldltek meg olyan kortilményt, amely az els6foku
bir6sag eldontésének felilmérlegelését indokolta volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd alpereseket a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte masodfoku perkoltség viselésére, amely a felpereseket képviseld
ugyvéd munkadijabdl és utazasi koltséggel felmerllt készkiadasabdl tevodik 6ssze. A
Févarosi [télétabla az (igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint a 4/A § szerinti afaval ndvelten allapitotta meg és a fellebbezd .



és Il. rendl alpereseket személyenként kotelezte ennek az dsszegnek a viselésére.
Ugyancsak szemeélyenkeént kotelezte a készkiadas medfizetésére is a hivatkozott
rendelet 1. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan. A Févarosi Itélétabla a ...-...-

. utvonalra felmerilt, a felperesi képvisel6 altal el6éadott koltséget - amely nem volt
eltulzott - igazoltnak fogadta el.

A Févarosi télétabla az eredményteleniil fellebbezd 1. és Il. rendd alpereseket kiilén-
kildn kotelezte a masodfoku illeték viselésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan. Az illetékalap megallapitasanal - a fellebbezések benyujtasanak
idépontjara tekintettel - az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjanak a 2010. januar 1-jét
kovetben hatalyos rendelkezését alkalmazta.

Budapest, 2010. junius 15.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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