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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovatsits Laszlé (igyvéd (cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l. rend( felperes) |. rendd, Il.rend( felperes neve (ll. rendi felperes
cime) II. rendii felperesnek, dr. Nagyné dr. Kalman Eva tigyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, j6hirnév megsértése miatt inditott
perében, a Fbévarosi Birosag 2009. november 19. napjan meghozott,
28.P.25.118/2007/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a 2004. augusztus 13-an a ...
Onkorméanyzat Gyamhivatalaban ... és ... ... szamon folyamatban |évé lgyben tett
alperesi nyilatkozat miatti jogsértés megallapitdsara iranyuld keresetet elutasitja.

A felperesek altal el6terjesztett nem vagyoni kartérités iranti keresetet is elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek az els6-és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékbél 33.000 (harmincharomezer) forint
megfizetésére a felpereseket, mig a tovabbi 33.000 (harmincharomezer) forint

megfizetésére az alperest kételezi a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezések nincs helye.

Indokolas:



A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes egy
csaladi kapcsolattal 6sszefliiggd gyamhatosagi eljarasban és egy, az alperes ellen
folyt buntetéeljaras soran tett eléadasaival, nyilatkozataival megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogukat. Kérték az alperesnek a tovabbi
jogsértéstdl eltiltasat és személyenként 250.000 forint nem vagyoni kartérités és
jarulékai megfizetésére kotelezését is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant. Kifejtette, hogy az |. rendl felperes a gyamhatosagi
eljarasban nem volt tgyfél; valamint, hogy az altala leirtak a hatosagi eljaras
kimenetelét nem befolyasoltak. Allitotta, hogy az |. rend( felperes ellen indult
blntetbeljarassal dsszefliggésben a legjobb tudomasa szerint nyilatkozott. Ettél
fluggetlentl, a felperesek a nem vagyoni karukat, illetbleg az ok-okozati
Osszefliggést semmivel sem tamasztottak ala. Azzal is védekezett, hogy éppen a
felperesek voltak azok, akik 6t blntet6, illetve kartéritési eljaras meginditasanak
kilatasba helyezésével megfenyegették.

Az elséfoku birésag a kereset tulnyomoérészt alaposnak talalta és itéletével
megallapitotta, hogy

1.) 2004. augusztus 13-an ... Onkormanyzatanak Gyamhivataldban ... és ... ...
szamon folyamatban 1év6 kapcsolattartasi igyében meghallgatasakor a gyamugyi
ugyintézd elétt azt a kijelentést tette az I. rend( felperesre, hogy ,szerinte, és a
becsatolt iratai alapjan is bindzg", illetve azt allitotta, hogy ,a Il. rend( felperes is a
bldndzésbél él", tovabba hogy

2.) a 2005. januar 30-i kelttel ugyanebben a kapcsolattartasi tgyben a
Kdzigazgatasi Hivatalhoz cimzett fellebbezésében azt allitotta, hogy az I. rendi
felperes ,18 éve, midta ismeri ... blin6zésbdl él ... abbdl él, hogy lakasokat csal ki
emberektdl, melynek a Il. rendl felperes is részese...", valamint

3.) a ... Birésag elétt indult ... szamu Ugyben a 2007. december 14. napjan
megtartott targyalason vadlottként azt a kijelentést tette, hogy ,,amikor zajlott az tgy
az |. rend( felperes ellen hamis tanuzasért is folyt eljaras ... sok eljaras is folyik husz
éve ellene ... kiderllt a sikkasztas és az okirat hamisitas. Valamilyen ... szlletésu
l.rendi felperes neve személyi igazolvanyat mutatta be, amibdl az tgy lett.."
megsértette a felperesek johirnév védelméhez f(iz6do jogat.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg felpereseknek személyenként 250.000 forintot €s annak 2005. januar
30. napjatdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat, valamint személyenként
62.500 forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a felperesek keretét elutasitotta. Az
alperest 30.000 forint kereseti illeték megfizetésére kdtelezte az allam javara, kildn
felhivasra.

Az itélet indokolasaban az ugy jellegébdl adddoan a részletekre kiterjed6en
allapitotta meg a tényallast, amely szerint a felperesek élettarsak. Az alperes volt
hazastarsa, a Il. rendl felperes testvére volt a perben nem allé ...nak. ... 2000.



februar 17-én atadott az I. rendi felperesnek 3.100.000 forintot; 2000. szeptember
5-én 6ngyilkossag kdvetkeztében elhunyt.
Az alperes - mivel az I. rend(i felperes az atvett 6sszeggel az 6rokdsoknek nem
szamolt el -, az elhunyttal fennallt hdzassagabdl ...-jén szlletett ... és ... gyermekei
torvényes képviseljeként feljelentést tett az I. rend(i alperes ellen. Az ... Ugyészség
. Szamu vadirata az |. rendl alperest blntetett el6élet(iként jeldlte meg. A ...
Birésag a ... szamu tgyben a 2005. februar 16-an kelt és 18-an jogerdre emelkedett
iteletével az |. rend( felperest felmentette a jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blntette miatti vad aldl.
A 1l. rendl felperes kezdeményezte a gyermekekkel valé kapcsolattartas
gyamhatosagi szabalyozasat. Ebben az ugyben .. Onkormanyzatanak
Gyambhivatala 2005. augusztus 16-an meghozott ... szamu hatarozataval a kérelmet
elutasitotta.
Az alperes - mint gyermekeinek tdérvényes képviselbje - pert inditott az I. rendl
alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése irant is. A ... Birésag a jelen
per |. rendl felperesét a kiskoruak javara személyenként 1.425.000 forint
medfizetéseére kotelez6 itéletének fellebbezett részét a ... szamu, 2007. november
21-én kelt itéletével helybenhagyta. A jogerfs itéletet a Legfelsébb Birdosag a
feltlvizsgalati eljarasban hozott ... szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.
A ... Birésag - a Il. rendl felperes feljelentése nyoman - az alperes ellen a
gyamhivatalhoz benyujtott fellebbezésben irtak miatt (itélet rendelkez6 részének 2.
pontja) indult ... szamu perben az alperes bilndsségét két rendbeli ragalmazas
vétségében megallapitotta.

Az els6foku birdosag részletezte az alperesnek a jelen per targyava tett, a
gyamhivatali eljarasban a 2004. augusztus 13-ai meghallgatdson és a 2005. januar
30-ai fellebbezésben, illetve a ... szdmu buntetéligyben megtett kijelentéseit,
valamint ismertette az |. rendi felperes mobiltelefonjarol érkezett Gzeneteket.

Hivatkozott a perbeli igény elbiralasanal iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekre, a
Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 78. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglaltakra és a PK 12. szamu allasfoglalasra. Elemezte a ,bin6z6"
kifejezés jelentését és ramutatott arra, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy
az |. és a Il. rend( felperest blincselekmény elkdvetése miatt elitélték. A jogseértés
megallapithatésaga szempontjabdl k6zombdsnek tekintette azt, hogy az alperes az
I. rend( felperes blntetett el6életére vonatkozo allitasat az ligyészségi vadirat téves
tartalmara alapozta. Hangsulyozta, hogy az alperes felel6sség aldli mentestilésére
az a korlilmény sem szolgalhat, hogy - a blntetbeljaras szabalyai szerint -
vadlottként nem volt kdteles az igazmondasra.

Kifejtette, hogy az megfelelt a valésagnak, miszerint az |. rendi felperes 2005.
februar 18-ig blintet6eljaras hatalya alatt allt. Részben igazak voltak az alperesnek
a gyermekek orokségének elsikkasztasaval és a nagyobb dsszegnek az elhunyttol
vald kicsalasaval kapcsolatos kijelentései is, ezért nem allapitotta meg a jogsértést
a buntetéugyben tett olyan kijelentések miatt, hogy ,8. éve hasznalja a pénzt, az én
gyermekeimet kisemmizték, a nyaraldért is, a szolgalati lakasért is 6k kaptak pénzt".



Volt valésagalapja annak az allitasnak is, hogy az alperes az |. rend( felperestél
fenyegetd tartalmu sms-eket kapott, mert az Gzenetek nem vitatottan az I. rendd
felperes telefonjarol érkeztek, és az lizenetek tartalma okirattal igazolt volt.

Az elséfoku birésag az alperesnek az I. és Il. rendl felperesek blinbzésére utalo
tényallitasait valétlannak és egyben sértbnek talalta, hangsulyozva, hogy a per
folyaman is toérténtek Ujabb jogsértések, amelyek miatt kereset-kiterjesztésre kerilt
sor. Mivel ujabb, hasonl6 kijelentésektdl lehetett tartani, indokolt volt a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozo rendelkezés kimondasa is.
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355. § (1) bekezdésére hivatkozott és ugy foglalt allast, hogy az alperes
magatartasat felréhatonak kell tekinteni, annal is inkdbb, mert a felperesek
blnelkdvetésével kapcsolatos kijelentéseit az utan tette meg, hogy a buintetéigyben
eljart birétél 2004. februar 12-én hivatalos tajékoztatast kapott allitasa
ellenkezdjérdl.

A birésag kifejtette, hogy - bar a felperesek konkrét negativ hatdsokat nem
bizonyitottak - az alperes kijelentései objektive alkalmasak voltak életmindséguk
hatranyos megvaltozasara, kulonos tekintettel arra, hogy a gyamugyi eljarasban a 1.
rendd felperes ugyfél volt, a buntetéligyben maganvadidként lépett fel, mig az |
rend( felperes tanuként szerepelt.

Az igényelt nem vagyoni kartérités Osszegszer(iségét a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelembe véve a
2005. évi élet- és értékviszonyokat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a nem
vagyoni kartérités 0sszegének mérseklését kérte.

Hangsulyozta, hogy a birésag nem értékelte a LegfelsGbb Birésag felllvizsgalati
eljarasban meghozott itéletét, és azt a nem vitas korialményt sem, hogy az I. rendi
felperes a fizetési kotelezettségének eddig még nem tett eleget.

Ismételten utalt arra, hogy az I. rend( felperessel szemben indult igyben benyujtott
vadirat alapjan tett olyan kijelentést, hogy az I. rend(i felperes ,blntetve volt".
Kiemelte, hogy a ... Onkormanyzat gyamhivatali eljarasaban az |I. rend( felperes
nem volt tgyfél.

Hangsulyozta, hogy a gyamhivatal joger6s hatarozata elutasitotta a Il. rend
felperes kapcsolattartasra iranyuld kérelmét, és a kérelem elutasitdsa nem a jelen
perrel allt ok-okozati 6sszefliggésben. Megismételte azt az elséfoku eljarasban is
megtett elbadasat, hogy ikerlanyai - akik idékézben a 18. életéviket betdltdttek -
mar sajat dontésik alapjan nem tartanak kapcsolatot a Il. rend( felperessel.

Sérelmezte a kartérités jogalapjanak megallapitasat is, hangsulyozva, hogy a
felperesek az ok-okozati Osszefliggést nem bizonyitottak, tovabba arra is



hivatkozott, hogy az 0sszegszerliség sem a sérelmekkel aranyosan Kkertilt
megallapitasra, az eltulzott.

Az |I. rend( felperesi magatartas jellemzése érdekében ismételten utalt a
mobiltelefonjara érkezett és a kdzjegyzbi okirattal igazolt sms lizenetek tartalmara.

Megitélése szerint nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az ellene a ... Birdsag el6tt
indult ... szamu blnugyben a .. Birésag ... szamu jogerds itélete a buntetését
megrovasra enyhitette.

Eljarasi jogi tekintetben sérelmezte, hogy a 2009. oktéber 13-ara,
hatarozathirdetésre kit(izott hatarnapon hatarozathirdetés nem tortént, az azon valo
megjelenésekor ujabb idépontot nem kozoltek vele, majd a 2009. november 19-i
targyalasrol és itélethirdetésrél nem szerzett tudomast.

Fellebbezésének kiegészitéséhez csatolta a vadirat személyi adatokat tartalmazo
els6 oldalat és a blinligyi nyilvantartétdl beszerzett, 1997-ben bilincselekmény miatt
elitélt ... nevld személyrdl szolo irat masolatat.

Az alperes fellebbezésére az I. és Il. rendi felperesek ellenkérelmet terjesztettek
eld, amelyben az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira tekintettel torténd
helybenhagyasat kérték.

Kiemelték, hogy a ... Birésag a ... szam alatti blntetbeljarasban tajékoztatta az
alperest, hogy az |. rendl felperes blntetlen el6életi, és a ... szamu ugyben a
Kdzponti Nyilvantarto alperes altal csatolt irata alapjan is megallapithatd volt, hogy a
folyamatban volt eljaras alanya és az |. rendi felperes kilénb6z6 személyek.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében
meghatarozott kdrben biralta felll. A csatolt gyamhivatali iratok, blntet6iratok, a
peres felek személyes meghallgatasa és egyéb okiratok alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birésag a tényallast okszerl meérlegelés
alapjan helyesen allapitotta meg és tulnyomorészt helyes kdvetkeztetést vont le a
jogseértések megallapitasa tekintetében is.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vétett eljarasi jogi
jogszabalyt, amelynek kdvetkeztében a targyalds megismétlése lenne sziikséges.
Tény, hogy az eredetileg hatarozathirdetésre kit(izétt hatarnapon - az eljaré bird
betegsége miatt - hatarozathirdetés nem tortént, de a birdsag a hivatalbdl kit(iz6tt Uj
hatarnapra - a vétiv tanusaga szerint - az alperes jogi képviseldjét szabalyszerien
megidézte (23. sorszamu végzés) és a képviseld az uj hatdrnapon meg is jelent (24.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv). Mivel a Pp. 97. § (1) bekezdésének elsd
mondata ugy rendelkezik, hogyha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a
bir6sagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni, igy az alperes
alappal nem kifogasolhatja, hogy az itélet kihirdetésérdl 6t személyesen nem
értesitették.



Az ugy érdemét illetben a masodfoku birésag kiemeli, hogy az itélet rendelkezd
részének 2. pontjaban megjeldlt jogsértés vonatkozasaban az alapul szolgald
kijelentések miatt a blntetobirésag az alperes blindsségéet megallapitotta.

A Pp. 4. § (1) bekezdése rogziti azt az eljarasi jogi alapelvet, hogy a (polgari)
birosagot hatarozatdnak meghozatalaban mas hatdésag dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koéti. A (2) bekezdés
kimondja, hogy ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott blincselekményt.

Az idézett rendelkezésekbdl megallapithatdé, hogy - a foszabalytdl eltéréen -
szlikebb kdrben fennall a polgari per birosaganak kotdttsége, vagyis, amennyiben a
polgari perben az elitélés vagyoni jogi jogkévetkezményei fel6l kell donteni, a
polgari birédsagnak igazodnia kell a bintetobirésag tényallasbeli és jogi
kovetkeztetéseihez. A jelen ligyben a Pp. 4. § (2) bekezdésében irt szabaly ebben a
formaban ugyan nem érvényesll, de figyelembe kell venni, hogy a ragalmazas
blntet6jogi tényallasa nagyon koézel all a johirnév megsértésének polgari jogi
megfogalmazasahoz.

A jogrendszer egységessége kdvetelményének érvényesilése nem enged olyan
értelmezést, hogy - hangsulyozottan azonos tényallas mellett - egy olyan
magatartas, amely blntet6jogi szempontbdl a tarsadalom rosszallasat vonja maga
utan, jogkovetkezmény nélkil maradjon egy személyiségi jogi perben. Ettél eltérd
megfontolast csak az indokolhat, ha a bintetélgyben feltartakhoz képest a polgari
eljardsban tobblettényallas, vagy kulénbség allapithatd meg. Ennek bizonyitasa
viszont - a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében - a polgari perben az alperest
terheli.

A jelen perben az alperes nem bizonyitott olyan tovabbi korilményt, amely a
bintetd és a polgari jogi jogkdvetkezmények oOsszefiiggése folytan eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat indokolta volna.

A buntetdbirdi gyakorlat szerint a fél altal egy hatésag el6tt folyamatban Iévo
eljarasban elhangzott tényallitds csak akkor nem valdsit meg jogsértést, ha az
ugyfél az 6t megilletd jogok keretei kozott, az ugy targyaval 6sszefliggésben, az ugy
tisztazdsa érdekében - gyalazkodastol, becsmérléstél mentes - tényallitast tesz
(BH2009. 135. lll. pont). Ez az elv megfelel6en, alappal szolgalhat a polgari perben
is.

Ha a fél olyan kijelentéseket tesz, amelyek az gy tisztazasat, a szamara kedvezd
hatarozat meghozatalat ugy szolgaljak, hogy nem mindsiulnek gyaldzkodonak,
lealacsonyitdnak, becsmérlbnek, jogsértés nem allapithatd meg. Mas a helyzet
akkor, ha a fél kijelentései tulmennek azon a hataron, amely a védekezéshez vagy
az Ugy elbnyds kimeneteléhez sziikségesek, ha példaul lekicsinyld, becsmérlé
jellegiek, mint a jelen Ggyben az alperes kitételei. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
masodfoku birésag is ugy itélte meg, hogy a az itélet 2. pontjaban irt
megfogalmazasok miatti jogsértés fennall.



Ugyanigy egyetértett a Fdvarosi (télétabla az elséfokd birésaggal az itélet
rendelkezé részének 3. pontjaban megjeldlt, az alperes blnteté tgyében 2007.
december 14-én megtartott targyalason elhangzott kijelentések jogsérté tartalmat
illetéen is, ezért az itélet megvaltoztatasara ebben a tekintetben sem volt
jogszabalyi lehetbség.

A masodfoku birdsag azonban eltéréen itélte meg az itélet rendelkez6 részének 1.
pontjaban megjeldlt, a kapcsolattartasi igyben tortént meghallgataskor elhangzott -
a j6hirnév sérelmére egyébként objektive alkalmas - kijelentéseket.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a ,b(in6z6" kifejezést nem lehet leszlkiteni
arra a kérdésre, hogy az |. rend( felperes korabban volt-e buntetve vagy sem,
illetbleg hogy a kijelentés alapja az uUgyészségi vadiratban irt tévedés volt. A
Legfels6bb Birdosag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontja értelmében az egyes
kitételeket nem egymastol elszakitva és nem formalis megjelenésik, hanem
valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, az egymassal Osszetartozé
megfogalmazasokat 0Osszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél
figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Ez a kovetelmény egyben azt jelenti, hogy a ,blin6z4" fogalmat is a kdznapi
értelemben kell megitélni. A blin6zd a mindennapi szohasznalatban olyan személy,
aki buntetbeljaras hatalya alatt allt. A perbeli esetben - amint az elséfoku birdsag is
helytall6éan kifejtette - az az |. rendl felperes vonatkozasaban ténykérdés volt 2004.
augusztus 13-an, mivel a felmentd itélet csak mintegy jo félévvel késébb, 2005.
februarjaban sziletett meg.

E kijelentés megtételénél azt is figyelembe kellett venni, hogy a kialakult helyzet,
miszerint az |. rendd felperes nem szamolt el az alperes kk. gyermekeit megilleté
nagyobb dsszeggel, alappal adott lehetéséget annak megfogalmazasara, hogy itt
sulyos jogellenes magatartas tortént. A Févarosi [télétabla szerint az alperesnek ez
alkalommal tett kijelentései nem mentek tul az eljaras keretein, nem voltak
onkényesek és a valdsagtél elrugaszkoddk. A Kkapcsolattartasi eljarasban az
alperesnek jogilag értékelhetd magyarazatot kellett adni arra, hogy mint térvényes
képviseld milyen okbdl nem latja biztositottnak gyermekei erkdlcsi fejlédését egy
olyan csaladi koérben, ahol a tényallasban megismert események torténtek.
Figyelembe kell venni azt is, hogy e gyamugyi eljaras sziik koérben, kizardlag az
érdekeltek altal megismerhetéen zajlott és a gyamhivatal dolgozoit is titoktartasi
kotelezettség terhelte.

Ertékelni kellett azt is, hogy ez a kifejezés a koriilmények tiikrében nem volt olyan
mértékben durva, bantd, lealdzé, amelynek kodvetkeztében a megfogalmazasok
alkalmasak lennének a johirnév sérelmére.

Mindezek kdvetkeztében a Févarosi itélétabla a rendelkezd részben 1. ponttal jeldlt
jogsértés tekintetében a keresetet elutasitdo dontést hozott.

Az els6foku birésag a jogsértések megallapitasa folytan helyesen alkalmazta az
objektiv jogkdvetkezményeket, azonban a Févarosi Itél6tabla nem értett egyet azzal
a dontéssel, hogy a felpereseket kartérités is megilleti.



A Ptk. 84. § (1) bekezdésének utald szabalyabdl kitlinben a nem vagyoni kartérités,
vagyis a szubjektiv jogkdvetkezmény a jogsértés megallapitasaval egyltt nem
automatikusan jar, a jogseértés ténye - a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint - csak a jogellenes magatartas elkdvetését, megvalositasat jelenti. A
kartéritési jogkdvetkezmény alkalmazasahoz szikséges, hogy a karosult olyan
hatranyt igazoljon, amely ok-okozati 6sszefliggésben all a jogellenes magatartassal,
és amelynek kompenzalasa mas nemd, vagyis vagyoni eszk0z igénybevételével
lehetséges.

Az |. rendl felperes az életminéségének a jogsértés kovetkeztében tdrténd
hatranyos megvaltozasara tényel6adast nem tett, a Il. rendl felperes egy
baratndjével megtortént repulétéri esetrdl tett emlitést. Az alperes a Il. rend(
felperes baratndjének azt vetette oda, hogy ,az isten nem ver bottal". A Il. rendl
felperes ezt a gondolatmentet ugy folytatta, hogy ugyanilyen moédon az alperes
irhatott volna egy levelet a munkahelyére, ami nem tortént meg, de ennek
lehetésége folyamatos stressz helyzetet jelentett szamara (8. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 3. oldal 5. bekezdés).

Az adott esetben az I. és Il. rend(i felperesek ilyen hatranyt nem igazoltak, ezért mar
az okozati 0sszefliggést az els6foku birosag nem vizsgalta. Hangsulyozni kell, hogy
a jogsértések nem a nyilvanossag el6tt hangzottak el és az a felperesi eléadas,
hogy a csaladtagok és baratok is tudomast szereztek a torténtekrdl, egyrészt nem
nyert igazolast, masrészt azért sem vehetd alapul, mert ebben a szlikebb kérben az
elézmények és a csaladtagok egymashoz valo viszonya ismert volt.

llyen koértlmények kozott kimondhatd, hogy a kartéritési felelésség konjunktiv
feltételei nem allnak fenn, kdvetkezésképp a kartéritésnek nincs jogalapja. Emiatt
ezt a kereseti kérelmet mindkét felperes vonatkozasaban ugyszintén el kellett
utasitani.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A perkoltség viselésér6l a masodfoku birosag a pernyertesség-pervesztesség
aranyat tekintve a Pp. 239. § és 81. § (1) bekezdése szerint ugy rendelkezett, hogy
a peres felek maguk viselik.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket ennek megfeleléen osztotta meg a
peres felek k6z6tt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. julius 1.
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