DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.186/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla az elséfoku eljarasban F. V. hozzatartozd, a fellebbezési eljarasban
Dr. F. F. partfogd lgyvéd neve, cime altal képviselt.. felperesnek, felperes cime, altal
képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 21.061/2008/21. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil
- meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allamnak megtéritendd elsofoku eljarasi illeték 6sszege helyesen: 7 000 (Hétezer) forint.

A felperest képvisel0 partfogd igyvéd dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A M. Varosi Birésag 1986. junius 1-jén kelt Pk. 50.577/1986/3. sorszamu végzésével
teljesitési letétként elfogadta a felperes altal F. Z. jogosult javara letétbe helyezett 99 760
Ft-ot, és elrendelte ezen Osszeg letéti kezelését 1987. februar 10. napjaig. Miutan a
jogosult ezen id6pontig a letét kiutaldasat nem kezdeményezte, a varosi birdsag 1987.
november 20-an joger6re emelkedett 6. sorszamu végzésével a letét 6sszegét atutalta az
alperes gazdasagi hivatala bevételi szamlajara. 1989. januar 23-an F. Z. jogosult igazolta,
hogy koztartozasa nincs, és a M. Varosi Birdsag 1989. februar 8-an jogerére emelkedett 8.
sorszamu végzésével rendelkezett a letétnek a jogosult részére torténd kiutalasa irant,
amely végzését ugyanezen a napon kiadni rendelte az alperes gazdasagi hivatalanak. A



letét felvételének ténye a letéti karton 2004. december 8-an tortént selejtezése miatt mar
nem kontrollalhato.

A felperes 2007. februar 14-én kérelmet terjesztett el0 a letét visszautaldsa irant azon
hivatkozassal, hogy tudomasa szerint - az idOkézben elhaldlozott jogosult - a letett
Osszeget nem vette fel. A M. Varosi Birésag 2007. marcius 1-jén kelt 13. sorszamu
végzésével a letét visszakovetelése irant elGterjesztett felperesi kérelmet elutasitotta.
Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a birdsagon kezelt letétekrol sz6l6
27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 10. §-anak (2) bekezdése szerint a jogosult a teljesitési letét
kiadasat az eléviilési idon bellil kovetelheti. A letevd az eléviilést kbvetben a teljesitési letét
visszaadasat 5 éven beliil kérheti. A teljesitési letét elfogadasatdl szamitottan az eléviilési
id6 1991. junius 1-jén letelt, igy a letevd ett6l az idGponttdl szamitott 5 év alatt
kovetelhette volna a letett Osszeget. Ez az id6 pedig a visszakdvetelés iranti igény
érvényesitésének idopontja elott mar eltelt.

Az alperes az elsofoku birdsag végzését 2007. junius 20-an kelt 2. Pkf. 21.551/2007/2.
sorszamu végzésével helyes indokai alapjan helybenhagyta. Végzésének indokolasaban
ramutatott, hogy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a letevd letét visszautaldsa
iranti kérelmének elbiralasanal a letét elfogadasakor hatalyos 11/1974. (XII. 17.) IM
rendelettel szemben az azt hatalyon kivil helyez6 27/2003. (VII. 2.) IM szamU rendelet 10.
§-anak (2) bekezdését alkalmazta, ez utdbbi rendeletet ugyanis 54. §-anak (1) bekezdése
alapjan a folyamatban Iévé ligyekben is alkalmazni kell.

A felperes keresetében a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 349. §-anak (3) bekezdése
alapjan az alperest kartérités jogcimén kérte kotelezni 99 760 Ft és jarulékai
megfizetésére. Alldspontja szerint az alperes torvénysértéen tagadta meg a letét
visszautalasat, a letét elhelyezése idején hatalyos 11/1974. (XII. 17.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése ugyanis a letevd szamara eléviilésrol nem rendelkezett, ezért ma is jogosult a
letét visszakovetelésére. Kérte, hogy a birdsdg a visszakOvetelési igénye eléviilése
kérdésében kiilon hatarozzon. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes nem az adott
helyzetben altaldban elvarhatéan jart el, mert elmulasztotta 6t, mint jogban jaratlant a
letét visszaigénylésének lehet6ségérdl tajékoztatni. A tajékoztatasi kotelezettség felrohatd
elmulasztasaval az 6 terhére a birdsag jogtalan anyagi elényhoz jutott, és neki ebbdl kara
keletkezett. Keresetét kiegészitve elsdsorban a letét dsszegének a mai aktudlis értéken,
masodsorban a letett 6sszeg és annak 1986. februar 10-t6l jard torvényes kamatai
megfizetésére kotelezését kérte az alperesnek (13. sorszam).

Az alperes terhén tovabbi jogsértésként hivatkozott arra, hogy mivel a letét
visszafizetésének kotelezettje az alperes, visszafizetési kérelme elbiralasabdl a Pp. 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan ki volt zarva, ezért jogellenesen jart el és dontétt a maga
javara. Az alperes terhén tovabbi jogsértésként hivatkozott arra, hogy a visszautalasi
kérelme elbirdlasakor a jogosult jogutddainak mell6zésével jart el, szamukra a
nyilatkozattételi lehetGséget nem biztositotta, részilkkre az elsofokl végzést nem
kézbesitette. A jogutddlas megallapitasardl csak a jogerds végzés meghozatala utan, annak
kézbesithetGsége végett rendelkezett. Utalt tovabba arra, hogy a varosi birdsag 6. és 8.
sorszamu végzéseit nem a jogosult, hanem nem létez6 rokonok vették at, amit a
birdsagnak mar a letét kiutaldsaval kapcsolatos intézkedéseinél észlelnie kellett volna.
Mindezen jogsértések kovetkeztében allaspontja szerint sériilt az Alkotmany 57. §-anak (1)
bekezdésébe és a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésébe foglalt tisztességes, igazsagos eljarashoz



vald joga, amely egyben személyiségi jogsérelmével is jart. Kérte e jogsérelmek
megallapitasat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

Sérelmezte, hogy a targyalasi jegyzokonyvek nem hien tiikrézik az els6foku eljarasban
torténteket, és a targyalason elhangzottakat. Kérte, hogy a birdsag az alperestdl kdvetelje
meg a 30 000 Ft-os perkoltség igénye bizonyitasat, ennek hidnyaban a perkoltségigény
figyelmen kivil hagyasat. Az alperes ellenkérelmével szemben hivatkozott arra, hogy a
letét felvételének bizonyitdsa nem Ot, hanem az alperest terheli, amit nem teljesitett. Az
itélethozatalt megel6z6 targyaldson kérte annak elhalasztasat, hogy a targyaldson
elhangzott alperesi ellenkérelemre felkésziilten nyilatkozhasson.

Az alperes jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat és képviselGjének a harom
targyalason valdé megjelenésével felmerilt koltségeként a felperesnek 30 000 Ft
perkoltségben marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetében csupan
allitotta, de semmivel nem igazolta, hogy a letét Osszege a jogosultnak nem keriilt
kiutalasra. A peren kiviili eljarasban végzett korabeli valamennyi eljarasi cselekmény arra
utal, hogy a letét kifizetése megtdrtént. Ettdl fliggetlendl a letét kiutalasa iranti felperesi
igény eléviilés miatt nem volt alapos, melynek indokaként hivatkozott a felperesi kérelmet
elutasitd jogerds végzés indokolasara. Utalt arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezotlen dontést
tartalmazod jogerds birdsagi hatarozat fellilvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat
az a korilmény, hogy a fél a joger0s hatarozatot tovabbra is vitatja. El6adta, hogy a
birdsagot a letét visszakérésének lehetbségére tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, a
felperes kozvetlenil az Alkotmanyra keresetet nem alapithat, s a Pp. 2. §-a (1)
bekezdésében foglaltak megsértését nem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javara 30 000 Ft perkoltség és az allam javara kilon felhivasra 28 000 Ft le nem rott
kereseti illetek megfizetesére.

Itéletének indokolasabdl megallapithatdan a pertargyértéket a letét és a meg nem
hatarozhatd pertargyérték egyittes 6sszegében hatarozta meg, és ennek alapulvételével
allapitotta meg a felperes altal viselendd kereseti illeték dsszegét. A felperesnek a Ptk. 84.
§-anak (1) bekezdés a) pontjara, az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésére és 2. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozasat ugyanis kereset-kiterjesztésnek és 0nalld megallapitasi
kereseti kérelemnek tekintette.

A felperes elsOdleges, a letét dsszegével azonos mértékd birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése jogcimén elbiralt kereseti kérelmét az alperes védekezésével egyetértve azért
nem taldlta alaposnak, mert a visszakovetelési igény eléviilését illetéen a jogerds birdsagi
hatarozat allast foglalt, mely hatdrozat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 7. §-a értelmében mindenkire kotelezd. Ezért a kartéritési
per birésaga nem vizsgalhatja feliil a fél szamara kedvezétlen dontést tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot, nem szolgalhat kartérités alapjaul az, ha a fél a jogerds hatarozatot
tovabbra is vitatja. Ennélfogva e kartéritési perben a birésag nem foglalhatott allast
ismételten abban a kérdésben, hogy a felperesnek a letét visszakdvetelésére iranyuld joga
eléviilt-e vagy sem. Kitért arra is, hogy a birésag szamara a felperes hianyolta tajékoztatasi
kotelezettséget sem a letét elfogadasakor, sem a jelenleg hatalyos IM rendelet nem



hataroz meg. Ilyen tajékoztatasi kotelezettség nem vezethetd le a Ptk. 277. §-anak (5)
bekezdésébol és a 464. § (2) bekezdésébdl sem. Amennyiben a birdsagot ilyen
kotelezettség terhelné, nem hatalyosulna az a jogszabalyi lehetdség, amely a jogosult altal
fel nem vett 6sszegnek bevételi szamlara torténd utalasat teszi lehetdvé.

A felperesnek a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontjara, a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésére,
illetéleg (3) bekezdésére alapitott kartéritési igényét, illetve személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének megallapitasara iranyuld igényét azon indokkal utasitotta el, hogy a
visszautalasi kérelmét elbiralé eljarasban érvényesiilt a felperesnek az ésszer( idon beldl
torténd befejezéshez vald joga, a birdsag a jogvitajat elbirdlta és a nemperes eljarast vele
szemben tisztességesen lefolytatta. Utalt arra, hogy a targyalas vezetésére, a jegyzokonyv
készitésére vonatkozo eljarasi szabalyok érvényesiiltek, a targyalas rendjét és menetét a
targyalasi jegyzokonyv kozokiratként igazolja. A birdsag az itéletét zart tanacskozasban, a
peres felek tavollétében hozta meg, majd nyilvanosan kihirdette, a targyalas befejezését, a
jegyzOkonyv lezarasat kovetden semmilyen olyan esemény nem tortént, amely
jegyzokonyvi rogzitést igényelt volna. A perkoltségrél a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett,
megallapitva, hogy az az alperes utazasi koltségébdl all.

Az els6foku itélet ellen elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsagnak Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan az alperesnek a
kereset szerinti marasztalasa, els6- és masodfokl perkdltségének megfizetésére kotelezése
irant a felperes élt fellebbezéssel. A hatalyon kivil helyezési kérelme indokaként
hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag megsértette a Pp. 3. §-a (3) bekezdésén
alapulo, az 1/2009. PK. vélemény alapjan egyediesitett, teljes kord, valamennyi elbiralasra
kerllo kérelemre kiterjed0 tajékoztatasi kotelezettségét. Az elsofoku birdsag az ligyben a
felperesnek semmilyen tajékoztatast nem adott arrdl, hogy mit kellene bizonyitania a
perben. Megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését is, mert az alperesi képviselonek volt olyan
beadvanya, amit nem kapott meg, és az utolso targyalason az alperes jogi nyilatkozatokat
tett, amire jogi végzettség hidnyaban a felperes, illetdleg képviselje valaszolni nem tudott,
a valaszadasra a birdsag megfelel6 id6t szamara nem biztositott. Az elséfokd birdsag
itélete sérti a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését is, az itéleti tényallas nem teljes kor(i, tobb
ponton iratellenes, mert nem tartalmazza az altala hivatkozott tényeket, jogszabalyokat, és
nem indokolta meg, hogy a mell6z6tt hivatkozasait miért nem vette dontésénél figyelembe.
Nem megfelelden tartalmazza a kereseti kérelmét sem, mert nem tartalmazza azt, hogy a
letét dsszegének aktualis értékére tartott elsddlegesen igényt, masrészt egy kitalalt, altala
el nem terjesztett kereseti kérelmet biralt el. Keresetében nem az ésszerl(i idében vald
elbiralas hianyat kifogasolta, hanem a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét, melynek
indokait a 2008. december 12-i beadvanyaban leirta, amit az elsofoku birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyott és indokaira itéletében nem tért ki. Nem biralta el az
alperes eljarasaval szemben felhozott eljarasi kifogasokat, amelyek pontosan a tisztességes
eljaras hianyanak érvei voltak a keresetében. A hivatkozott beadvanyaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartva és megismételve kérte annak megallapitasat, hogy teljesen
jogellenes volt az alperes eljarasa, melynek kdvetkeztében sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy visszakovetelési igénye nem éviilt el,
melynek indokaként a letét elhelyezésekor hatalyban volt 11/1974. IM rendelet 3. § (2)
bekezdésén kiviil hivatkozott arra is, hogy a tulajdoni igények nem éviilnek el. Sérelmezte,
hogy a birdsag az eléviilésrol kiilon dontést nem hozott. Fellebbezése elbirdlasakor kérte



figyelembe venni, hogy az els6foku birdsag kizarasa iranti kérelme elutasitasat a
kérelmében eldadott indokok valtozatlan fenntartasa mellett nem fogadja el. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pp. 117. §-at, s hogy az alperes
javara megalapozatlanul itélt meg igazolas nélkiil 30 000 Ft perkoltséget. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag eljarasa egyoldall volt, ami sérti az egyenlé banasmdd elvét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
birdlta el, és azt érdemben alaptalannak talalta.

A birdsagnak birdsagi jogkoérben okozott kar megtéritése iranti igényrol a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan kell hataroznia, mely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesil a felelosség aldl, ha ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. E torvényhely alapjan a polgari jogi kartéritési
feleldsségnek négy alapvetd feltétele van, Ugy mint a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar,
és az okozati 6sszefiiggés a kar és a felréhato tevékenység (mulasztas) kozott. E feltételek
kozil a jogellenesség, a kar, valamint az okozati dsszefiiggés a kartérités sziikségképpeni
elemei, melyek bizonyitasa a karosultat terheli. A kimentést, azaz a felrohatdsag hianyat a
kart okozd koteles bizonyitani. A torvény vélelmezi a karokozé magatartas jogellenességét,
azaz minden karokozd magatartas jogellenes, ha csak jogszabaly az adott karokozast
jogszer(inek nem mindsiti. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a
karosultnak az eljaras soran nem kell bizonyitania. A karokozd a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval mentheti ki magat, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jart el.

A kar a kartéritési feleldsségnek szintén sziikségképpeni eleme, amelynek a Ptk. 355. §-
anak (4) bekezdése alapjan a karokozd korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni el6ny és a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas vagy koltség mindsiil.
A felperes 1986-ban a 99 760 Ft-ot teljesitési letétként helyezte birdsagi letétbe, melynek
elfogadasaval teljesitette a hazastarsi vagyonkdzdsséget megsziintet6 jogeros itéletnek 6t
a volt hazastarsa javara megvaltasi ar és értékkilonbozet cimén marasztald rendelkezését.
E teljesitéssel - attdl fliggetlendl, hogy a jogosult a letétet felvette-e vagy sem - megnyilt a
felperes szamara annak lehet0sége, hogy a hazastarsaval kozos tulajdonban volt
lakasingatlanra a volt férje javara bejegyzett tulajdonjog torlését és a sajat tulajdonjoga
bejegyzését kérelmezze a foldhivatalndl. A letett Osszegért tehat a felperes
ellenszolgaltatasban reszesiilt, a letét Gsszegével nala tényleges vagyoncsokkenés nem
kovetkezett be, a vagyoni helyzete egyensulyban maradt. Igy a felperesnél a letét
visszafizetése egy vagyonszaporulatot eredményezett volna, amelytdl valé elesése
elmaradt vagyoni elénynek megfeleld karnemnek mindsil. A kereset elbiralasakor a
birosagnak arrél kellett dontenie, hogy ezen vagyoni elOnytdl elesése okozati
Osszefliggésben all-e az alperesnek felréhatd valamely mulasztassal, amely relevans,
Ugydonto kérdésben az itélétabla allaspontja is nemleges.

A bir6i letétbe helyezésnél egy sajatos jogviszony jon létre. A jogviszonynak alanya a
teljesitésre kotelezett, a birdsag és a jogosult. A birdsdg a letét elfogadasaval egyrészt



Orzési kotelezettséget vallal, masrészt az Orzott dolog atadasara szold kotelezettséget. A
kotelezett (letevl) és a birdsag (letéteményes) kozott egy specialis letéti jogviszony jon
létre, amelyre nemcsak a polgari jog szabalyai lesznek iranyaddak, hanem a nemperes
eljaras szabalyai is, melyek egylittesen hatarozzak meg e sajatsagos jogviszony alanyainak
jogait és kotelezettségeit.

A felperes és az alperes kozotti ezen sajatos jogviszony a letét elfogadasakor, 1986. junius
1-jén jott létre, amikor is a felek jogait és kotelezettségeit a Ptk. 287. §-a, a 464. § (2)
bekezdése, a Ptké. 51. §-a és az akkor hatdlyos 11/1974. (XI. 17.) IM rendelet
szabalyozta. Ez utdbbi rendelet 3. §-anak (2) bekezdése kimondta, hogy a jogosult a
teljesitési letét kiadasat az eléviilési idon beliil kdvetelheti. A letevé az eléviilést kovetden a
teljesitési letét visszaadasat kérheti. A 18. § c) pontja és a 19. § akként rendelkezett, hogy
az Orzésre meghatarozott id6 eltelte utdan a letétként kezelt pénzt a BGH bevételi
szamlajara kell atutalni. A letevd, illetdleg a jogosult atutalas esetében is kérheti, hogy a
birdsag a pénzt az eléviilési idon beliil részére utalja ki.

A M. Varosi Birdsag a letét elfogadasakor az 6rzési id6t 1987. februar 10-ig hatarozta meg,
és miutan ezen idopontig a jogosult felhivas ellenére sem igazolta, hogy addtartozasa
nincs, a letét Osszegét a felperes akkori jogi képviseldjének 1987. november 4-én
kézbesitett, indokolasaban a fenti IM rendelet 19. §-ara hivatkozé végzésével a BGH
bevételi szamlajara atutalta. Ezt meghaladdan a birdsagot a felperes irdanyaban értesitési,
tajékoztatasi kotelezettség sem ekkor, sem a késGbbiekben, az elsofokl itélet helyes
indokai szerint nem terhelte. Mind a Ptk. 464. §-anak (2) bekezdése, mind a hivatkozott IM
rendelet 2. §-anak (2) bekezdése, mind a 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 9. §-anak (2)
bekezdése alapjan a birdsagnak a letéteményes iranyaban csak a targyletét allapotaval
kapcsolatos lényeges korilményrdl volt, illetve van tajékoztatasi kotelezettsége, a
pénzletéttel kapcsolatosan az alperest anyagi jogszabdlyon alapuld tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte. Nem allt fenn tajékoztatasi kotelezettség a 105/1952. (XII. 28.)
Mt. rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan a letéti eljarasban is megfeleléen alkalmazandd
Polgari perrendtartas alapjan sem. A birdsagot mind a letéti jogviszony keletkezésekor,
mind a felperes visszakOvetelési igénye megnyiltakor, mind jelenleg (a Pp. korabeli 3. §-
anak (1) bekezdése, illetve jelenleg a 7. § (2) bekezdése alapjan) csak a jogi képviseld
nélkil eljaré féllel szemben és kizardlag az eljarasi jogaira és kotelezettségeire terheli
tajékoztatasi, figyelmeztetési kotelezettség. Az anyagi jogszabalyok tartalmara is kiterjed6
kioktatasi kotelezettsége tehat az alperesnek a letéti eljarasban jogi képviselvel eljart
felperessel szemben sem az anyagi, sem az eljarasjogi szabalyok alapjan nem volt, igy
részérdl annak megszegése is kizart. Ennélfogva tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara
alapitottan a kereset elbiralasakor irrelevans tényallasi elem volt az, hogy a jogosult
részérdl a letét felvétele megtortént-e vagy sem.

A tovabbiakban a felperes a karigényét az alperesnek a visszautalasi kérelme elbiralasakor
elkOvetett anyagi és eljarasjogi szabalysértésére alapitotta, valdjaban a joger6s dontést
vitatta, annak megallapitasat kérte, hogy a visszakovetelési igénye nem éviilt el, s hogy az
alperes az eljarasi szabalyokat megsértve hozta meg jogerds dontését.



Az elsofoku birdsag itéletének helyes indokai szerint a felperes karigényét ezen
hivatkozasai alapjan is megalapozottan itélte alaptalannak. Amint azt az elsdfokl itélet
indokolasa is helyesen tartalmazza, az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fél (igyében
eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati férumot. A
fél szamara kedvezGtlen dontést tartalmazd jogerds birdsagi hatarozat feliilvizsgalatanak
alapjaul nem szolgalhat, hogy érdemben és eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is
vitatja a joger6s dontés tartalmat. Ilyen esetben a kartéritési per birésaga a dontés
jogszerliségét nem biralhatja felll, és a dontés jogellenességét nem allapithatja meg (BDT
2006/1496., 2009/1949).

Miként azt az elsofoku itélet indokolasa helyesen tartalmazza, az eléviilésrol az alperes
jogerdsen hatarozott, amely hatarozat a Bszi. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartéritési
perben eljart jelen birdsagot is kototte. A jelen eljarasban az eléviilésrol a birdsagnak kiilon
hataroznia nem kellett, csupan azt vizsgalhatta meg, hogy az alperes az eléviilést
megallapité jogerds hatarozatanak meghozatalakor kdvetett-e el vagy sem kirivoan sulyos
jogsértést. A birdsagi jogkérben okozott kar megtéritésére kotelezés alapjaul ugyanis csak
kirivdan sulyos jogsértés szolgalhat, melynek megallapithatdsagat dnmagaban még a téves
jogalkalmazas sem alapozza meg. Kirivoan sulyos jogsértés akkor allapithatd meg, ha a
birésag egyértelmd, értelmezést, mérlegelést nem igényld jogszabalyi rendelkezést
figyelmen kiviil hagyva hozta meg hatarozatat, és az alperes hatarozata ilyen hibaban nem
szenved. A keresetben hivatkozott eljarasjogi szabalysértések vizsgalatat is indokoltan
mellGzte az elsofokll birdsag. Az eljarasi szabalyok megtartasa vagy megsértése ugyanis az
érdemi dontés szerves része, ezért az alperes eljarasanak jogszer(isége egységesen, a fenti
szempont szerint volt megitélendd, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi értelemben. Kirivoan
sulyos jogsértésnek a hivatkozott eljarasi szabalysértések koziil - megalapozottsaga esetén
- kizardlag a Pp. 13. §-a (1) bekezdésébe (itkoz0 eljaras mindsiine, amely felperesi
hivatkozas viszont alaptalan.

Az alperesnek a felperes visszakdvetelési igényérdl a 27/2003. (VIL. 2.) IM rendelet alapjan
kellett hatdroznia annak 54. §-a (1) bekezdése alapjan. E rendelet 12. §-anak (2)
bekezdése alapjan pedig ha a letétbe helyezés dsszefiigg birdsag elott folyamatban 1évo
tggyel, a letét elfogadasara az elsé fokon eljard birdsag rendelkezik hataskorrel, egyébként
a letéti ligyben a helyi birdsag jar el.

Az azonos hataskorrel rendelkez6 birdsagok koziil az eljarasra illetékes birdsag pedig a Ptk.
287. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozanddé meg. E szerint a letétbe helyezésnek a
teljesités helye vagy a kotelezett lakohelye, illetleg székhelye szerint illetékes birésagnal
kell torténnie. Ertelemszerien a letét visszautalasa iranti kérelemrdl a letétet elfogadd
birdsagnak kell hataroznia, igy a felperes kérelmérdl az els6- és masodfoku birdsag a
hataskori és illetékességi szabalyok megsértése nélkil hatarozott. A Pp. 13. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes eljarasa csak a kartéritési perben volt kizart.

Az itélotabla a felperesnek a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdés a) pontjara alapitott megallapitasi kérelmét nem tekintette megallapitasra
iranyuld 6nalld kereseti kérelemnek, hisz a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
feltételei nem alltak fenn, lévén, hogy megallapitasi kereset nem tadmaszthatd, ha
marasztalasnak lehet helye. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes



eljarashoz vald jog nem a fél személyéhez, mint individumhoz, hanem a perbeli
részvételéhez, a peres féli mindségéhez tapadd jogositvany, igy nem mindsil a Ptk. 75. §-a
(1) bekezdésében védett személyiségi jognak, megsértése a Ptk. 84. §-a (1) bekezdés a)
pontjan alapuld jogvédelmet nem vonhat maga utan és sérelmet szenvedett személyiségi
jogot a felperes a keresetében nem jelolt meg. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott eljarasbeli jogok megsértésének jogkdvetkezménye - miként arra az
elsofoku itélet indokolasa is hivatkozott, - a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti méltanyos
kartérités, ami viszont nem a Ptk. anyagi jogi szabalyain, hanem a Pp. hivatkozott
rendelkezéseibe foglalt anyagi jogi rendelkezéseken alapuld elégtétel. A felperes e cimen a
birésagi jogkorben okozott karigényétol elkilonitett karigényt nem jeldlt meg, ezért az
itélotabla ezen hivatkozasat csupan az irasbeli kereseti kérelme tovabbi indokanak
tekintette, és ennek megfelelden allapitotta meg a felperes altal viselendd els6- és
masodfoku eljarasi illeték Osszegét is az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a
keresetinditas és a fellebbezési eljaras, mint az illetékfizetés szempontjabdl 6nalld eljaras
meginditasanak hataridejére figyelemmel.

Az elsofoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes terhén a felperes
tisztességes eljarashoz fliz6do joganak sérelme nem allapithatd meg. A tisztességes eljaras
fogalmaba beletartozik az esélyegyenl0ség biztositasa a felek részére, valamint a
torvényesen feldllitott fliggetlen és partatlan birésaghoz, az lgyek ésszer(i idon beldili
elbiralasahoz, illetve peres eljaras esetén a targyalds igazsagossagahoz f(iz6d6 jog.
Ennélfogva az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor - kiilon hivatkozas nélkdl is -
vizsgalta a felperesnek a letét visszautalasa iranti kérelme ésszer( idon belilli befejezését, s
amint az a jelen itélet indokolasabdl is kitlinik, nem csorbult a felperesnek az eljaras
tisztességes lefolytatasahoz f(iz6d6 joga sem. Az alperesnek a felperes egyoldall
kérelmérdl kellett hataroznia. A felperesi képvisel6 a jogosult jogutddja, aki a letéti
eljarasban a felperessel fennalldé érdekazonossaga ellenére eljarasjogilag ellentétes eljarasi
ki a felperesre, amikor az alperesnek a jogutddlassal kapcsolatos eljarasat sérelmezte.
Ennek és a jogosulti oldal nyilatkozattételi lehetdségének vagy hidnyanak azonban a
felperes tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga érvényesiiléséhez eljarasjogilag semmi koze
nincs.

Az elsOfokl birésdg megalapozottan hatarozott a felperes perkoltség viselési
kotelezettségérdl és annak Osszegszerliségérol is. Az alperesi képviseld a targyalason
harom izben jelent meg, gépkocsival utazasanak koltsége a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervitellel kapcsolatos olyan célszer(i koltségnek, készkiadasnak mindsiil, amit a
pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes részére megtériteni. A
Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a kdoztudomasu tényeket a félnek bizonyitania nem kell,
igy az elsdfokd birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az alperes altal megjelolt
alkalmankénti utazasi koltséget, mint kdztudomasu tényt elfogadta.

A kifejtettek szerint az elsofoku birdsag itélete érdemben fellilbiralhatd volt, ezért azt az
itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a fenti indokolassal helybenhagyta.



Ebbdl kdvetkezOen az itélotabla az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az elsofoku
targyalas megismétlésére semmi okot nem talalt. A kereset minden tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkiil érdemben elbiralhaté volt, a rendelkezésre all6 adatok a
megalapozott itéleti tényallds megallapitdsahoz elégségesek voltak, ezért az elsdfoku
birésagot a felek iranyaban semmilyen tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, igy
eljarasa nem (tkozott a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébe, és nem sértette meg a 3. § (6)
bekezdését sem. Az elsofoku birdsag a felperesnek minden lehetdséget megadott arra,
hogy allaspontjat irasban vagy szdban el6terjeszthesse, a felperes fellebbezése az elséfoku
eljarasban altala kifejtettekhez képest az érdemi dontésre kihatd U(jdonsagot nem
tartalmazott, az els6foku birdsag a dontés érdemét befolyasold eljarasi hiba nélkil hozta
meg itéletét.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének II. fordulata alapjan a korabban kifejtettekre
figyelemmel helyesbitette a felperes altal az illeték-feljegyzési joga folytan a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan
utdlagosan megtéritendd kereseti illeték Osszegét és ugyanezen jogszabalyhely alapjan
kotelezte a sikertelen fellebbezése illetékének utdlagos megtéritésére is az Itv. el6zlleg
hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitott 6sszegben.

A felperes koltségmentességi kérelmét a birdsag jogerésen elutasitotta, ezért a felperest a
fellebbezési eljarasban képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a
rendelkezd rész szerint hatarozott a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. jalius hd 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Szabéné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird
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