DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.329/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Csliry Kalman Ggyvéd (Debrecen, Petdfi tér 9.) altal képviselt felperes neve ... felperesnek,
a Dr. Toth Judit Ggyvéd (Miskolc, Erzsébet tér 5. 1/5.) altal képviselt ...I. rendii alperes
neve, cime és az elobb Dr. Izsoné dr. Jakab Judit ligyvéd, majd a fellebbezési eljaras
soran Dr. Csécsy Andrea lgyvéd (Debrecen, Bem tér 10. I/3.) altal képviselt II.rend(
alperes neve, cime lakos II. rend(i alperesek ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott
perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 22.451/2009/19. szamu itélete
ellen az I. rendd alperes altal 20., mig a II. rend(i alperes altal 21. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja; mellézi az alperesek kotelezését perkoltség
fizetésére a felperes részére; mell6zi a felperes kotelezését illeték lerovasara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperes részére 80 000
(Nyolcvanezer) forint, a II. rend( alperes részére 156 000 (Egyszazotvenhatezer) forint
egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend( alperes a felperes nagynénije.
A M. Temet6 evangélikus részének kezeldje, fenntartdja az I. rend(i alperes.
1977-ben elhunyt a II. rend(i alperes édesapja - a felperes nagyapja -, akit az I. rend

alperes altal fenntartott temet6 részben az 1.T fout jobb 3. Tk. ... jelzési sirban helyeztek
orék nyugalomra.



1980-ban elhunyt a II. rend(i alperes édesanyja - a felperes nagyanyja -, akit e sirban a
férje mellé temettek el.

Az ezutan készittetett siremlékre ,, T. L. 1903-1977; neje T. L-né 1912 - 1980" felirat
keruilt.

A felperes édesapja - a II. rend(i alperes testvére - 2000-ben hunyt el. Eltemettetését
intézve a felperes 2000. januar 13-an az I. rend(i alperesnél befizetett 8 000 Ft-ot,
melynek ellenében kiallitott pénztarbizonylat azt tartalmazza, hogy T. L-né, cime altal
megbizasabdl fizetett 8 000 Ft, T. L. sirjanak Gjra 1.T.féut jobb 3. sir TK .... érv.: 2025-ig
8000 Ft."

2005. februar 4-én a II. rend(i alperes a sziilei sirhelye hasznalati joga meghosszabbitasa
ellenértékeként befizetett 19 000 Ft-ot az I. rend(i alperesnek.

A II. rend(i alperes hazastarsa, P. Z. 2008-ban elhunyt. A felperes hozzajarulasaval 6t a
perbeli sirban helyezték 6rok nyugalomra.

2008-ban a II. rend( alperes a sziilei és férje sirhelyén 1évo siremléket atalakittatta, annak
fejrészét teljes egészében kicserélték, arra Uj sirfelirat kerilt az alabbi szoveggel: ,T. L.
1903-1977, felesége ..L.E. 1912 - 1980, ... 1930 - 2008, felesége T.J 1938 - 20".

A felperes tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperesek azon tevékenységiikkel, hogy kozremiikodtek a perbeli sirhelyen P.Z.
eltemettetésében, megsértették kegyeleti jogat. Ehhez 6 hozzajarulasat nem adta,
tekintettel arra, hogy a T és a P csalad kozott régdta konfliktus huzddott, tovabba a II.
rend(i alperes hazastarsa romai katolikus vallasu volt, ellentétben az adott sirban nyugvé
nagyszileivel, akik evangélikus vallastak voltak.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rend(i alperest arra, hogy a M evangélikus temetGben
biztositson sirhelyet P.Z. hamvainak eltemettetéséhez, valamint a temetokdnyvben a
perbeli sirhelyre vonatkozoan 6t tiintesse fel rendelkezésre jogosultként. Ennek indokaként
arra hivatkozott, hogy a korabeli szamlak, bizonylatok a&ltal igazoltan nagymamaja
eltemettetdje az édesapja volt, aki igy a sirhely feletti rendelkezési jogot megszerezte, s
azt téle 6, mint torvényes 6rokos megorokolte. A II. rend(i alperest kérte kotelezni arra,
hogy tirje P.Z. foldi maradvanyainak exhumalasat, s 6t temettesse at az I. rend(i alperes
altal biztositandd sirba; a 2008-ban atalakitott siremléket allitsa helyre eredeti formajaban,
tovabba tlirje, hogy az I. rend(i alperes a sirhely folotti rendelkezési jog jogosultjaként 6t
tlintesse fel a temetokonyvben. Kérte az alperesek koltségben vald marasztalasat.

Az I. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem jogosult
rendelkezni a sirhely folott, mivel sirhelyhasznalati jogot nem szerzett, az a sirban fekvo
id6s T. L- hoz és T. L-néhoz rokonsagi fokban kozelebb allé II. rend(i alperest illeti. Azzal
érvelt, hogy sirhelybiztositasra, P.Z. hamvainak Ujratemetésére nem kotelezhetd, temetési
helyet annak részére kell biztositania, aki azt megvaltja. Megitélése szerint amiatt, hogy P.



Z. az adott sirhelyen korabban eltemetettektdl eltérd vallasu, a felperes kegyeleti jogai
nem sériiltek. Kérte a felperes koltségben valé marasztalasat.

A II. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltség fizetésére kotelezését kérte.
Azzal védekezett, hogy édesanyjat a felperes édesapjaval egyiitt kdzdsen temettették el,
majd batyja halala utan a sirhely feletti rendelkezési jog rea szallt, az nem a felperest illeti.
E rendelkezeési jogat gyakorolva alakittatta at a siremléket, s a sirfeliratot, amellyel a
felperes kegyeleti jogat nem sértette. Allitotta, hogy P.Z. perbeli sirhelybe vald
eltemetéséhez a felperes hozzajarult. Eléadta, hogy a temetési hely Gjravaltasaban, mint
eltemettetd els6bbséget élvezett.

Az elso6fokd birdsag széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a II. rendd alperes azzal, hogy a M.Temet6 evangélikus
részében az 1 T. fout jobb 3. Tk. ...-0s temetési helyen allitott siremléket 2008. évben a
felperes hozzajarulasa nélkiil atalakittatta, megsértette a felperes kegyeleti jogat;, e
temetési hely feletti rendelkezési jog jogosultja a felperes. Kotelezte az I. rend(i alperest,
hogy a nyilvantartdé koényvbe 15 napon belll a felperes fenti temetési hely feletti
rendelkezési jogosultsagat 2025-ig terjed6 id6re jegyezze be. E valtozas bejegyzése
tlirésére kotelezte a II. rend(i alperest; kotelezte tovabba a II. rend(i alperest, hogy a
perbeli sirhelyen allitott siremlékrdl a T.J 1938 - 20. feliratot sajat koltségén, 15 napon
bellil tavolittassa el. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az I. rend(i alperest 21 000,
a II. rend(i alperest 20 000 Ft perkdltség felperes javara torténd megfizetésére kotelezte;
kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett réjon el az iratoknal 39 000 Ft illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli jogvitdt a temetokr6l és a
temetkezésr6l szO0l6 1999. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: temet6torvény)
rendelkezései alapjan kellett elbiralnia. E torvény 22. § (1)-(4) bekezdései felhivasaval
megallapitotta, hogy az adott temetési helyre utoljara eltemetett T L-né eltemettetdje a
felperes édesapja, T. L. R. volt. Ezt a felperes altal becsatolt temetési szamlak és a
temetési ligyintézéssel kapcsolatos iratok tamasztjak ala, mert azok mindegyike a felperes
édesapjanak nevére lett kiallitva. Ezzel szemben a II. rend(i alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy édesanyja eltemettetdje 0 volt, am e kotelezettségének nem tett eleget.
Azt a tényt, hogy 6zvegy T.Lné haldla utan folytatott hagyatéki eljaras jegyzokonyve azt
tlintette fel, hogy a temetési koltséget az elhunyt ,V" megnevezésii betétkonyvében |évo
Osszegbdl fedezték az 6rokosok, nem taladlta elégségesnek annak igazolasara, hogy a II.
rend( alperes a testvérével kozosen temettette el az édesanyjat. Hangsulyozta, hogy a
Jtemetési hely feletti rendelkezés szempontjabdl ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint
azt kell az eltemettetonek tekinteni, aki a temetési hely felett rendelkezni jogosult, ez a
személy pedig a felperes édesapja volt." Levezette, hogy T. L. haldla utan a rendelkezési
jog torvényes Orokoseit, a felperest és testvérét illette, utdbbi azonban e jogot
tanlvallomasabol kit(inGen a felperesnek atengedte, igy a felperes jogszerlien jart el,
amikor 2000. évben a sirhely Gjravaltasara vonatkozo jogat gyakorolta, ezzel szemben a II.
rend( alperes 2005-ben a sirhelyhasznalat meghosszabbitasara nem volt jogosult a temetd
torvény alapjan.



Megallapitotta, hogy a felperes 2008-ban hozzadjarult P. Z. perbeli sirba torténd
eltemettetéséhez, s e nyilatkozatat a temetés megtorténte utan nem vonhatja vissza, ezért
az ezzel kapcsolatos keresetet alaptalannak talalta.

A temetotorvény 22. § (2) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy a temetési hely felett
rendelkezni jogosult személy részére biztositja a torvény a siremlék, sirjel allitdsara
vonatkozé jogok gyakorlasat is. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes, mint
rendelkezésre jogosult, a sirhely atalakitdsdhoz nem jarult hozza. Azzal, hogy e
hozzajarulas hianyaban alakittatta at a II. rend( alperes a sirhelyet, valtoztatta meg a
feliratot oly modon, hogy olyan személy nevét is feltiintette, aki nincs oda eltemetve,
azzal sziintetheté meg, ha a II. rend{ alperes az itélet rendelkez6 részében megjelolt
feliratot eltavolittatja.

Ramutatott, hogy P. Z. nevének, sziiletési, haldlozasi idejének eltavolittatasa a sirfeliratrol
az 0 kegyeleti joganak megsértését eredményezte volna, ezért ezzel kapcsolatban a
keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy azzal, hogy id6s T. L. és id0s T. L-né mellé a rédmai katolikus vallasu
P. Z-t is eltemették a perbeli sirba, a felperes kegyeleti jogai sérelmet nem szenvedtek,
mert a II. rend{ alperes hazastarsa vallasi hovatartozasaval a felperes akkor is tisztaban
volt, amikor az adott helyre torténd eltemetéséhez annak idején hozzajarult.

Kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmei tobbszords keresethalmazt alkottak, melybdl
kovetkezoen a meg nem hatarozhatd pertargyérték utan kereseti kérelmei szamaval
egyezden, négyszeresen kellett volna lerdnia a kereseti illetéket. A felperes dsszesen 45
000 Ft eljarasi illetéket rott le, ezért a hianyzo 39 000 Ft leletezés terhével vald lerovasara
kotelezte.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe
vételével dontott a perkdltség viseléséral.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az 1. rend( alperes annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes koltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy 1980-ban idds T. L-né haldla utan orokosei kdzosen intézték a temetést,
ezt a hagyatéki targyalasi jegyzokonyve is igazolja, s ezzel kapcsolatban koltségeik nem
meriltek fel. El6adta, ha tobb 6rokos jar el az elhunyt személy eltemettetésekor, a kiallitott
szamlakon mindig csak egyikik nevét tiintetik fel, az ilyen okirat nem alapozza meg a
sirhely feletti rendelkezési jogot. Adott esetben e rendelkezési jog a felperes édesapjat, s a
II. rend( alperest illette egyiittesen, am T. L. haldla utan a rendelkezési jog jogosultjava
kizardlag a II. rend(i alperes valt. Ebbdl kdvetkezGen & volt jogosult a sirhely Ujravaltasara,
nem pedig a felperes. Mivel T.L. a sirhely feletti rendelkezési jogot nem gyakorolhatja,
jogszabalysérté az az itéleti rendelkezés, mely szerint az I. rend(i alperesnek Ot kell a
temetokonyvben e jog jogosultjaként feltiintetni.



Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a II. rendd alperes annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, s a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Azzal érvelt, hogy 1980-ban a batyjaval egyiitt intézték édesanyjuk eltemettetését. Utalt
arra, hogy a temet6torvényt megelozden hatalyban volt kormanyrendelet értelmében
egylttesen voltak temetésre kotelezettek, s igy is jartak el. A 2000. januar 13-an eszkdzolt
befizetéssel a felperes nem valtotta Gjra a sirhelyhasznalatot, az ekkor kiallitott bizonylat
azt tlintette fel, hogy T. L-né megbizottjaként jart el, marpedig a megbiz6 nem lehetett a
20 éve elhunyt nagymamaja, mig édesanyja nem volt jogosult rendelkezni a sirhely felett,
igy megbizast sem adhatott fia részére. Felhivta a figyelmet, hogy a sirhelyhasznalat altala
tortént meghosszabbitasakor a sirhelyhasznalat idGtartamat a temetOtdrvény
rendelkezésének megfeleléen 25 évben, azaz 2033-ig allapitotta meg az I. rend(i alperes,
am az elsofoku birdsag itéletének rendelkezése szerint ez az idGtartam 8 évvel csokkenne.
Hangsulyozta, hogy a sirhely felett 6 a rendelkezésre jogosult, ezért joga volt a sirhely
atalakittatasara, s férje oda vald eltemettetésére is. E cselekmények nem sérthetik a
felperes kegyeleti jogat, amint a nevének feltiintetése sem.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foki birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesek fellebbezését alaposnak talalta.

A Ptk. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott kegyeleti jog olyan sajatos kdzods joga a
hozzatartozoknak, végrendeleti juttatasban részesitetteknek, melyet tipikusan egyiittesen
gyakorolhatnak. Elvileg a kegyeleti jogosultsagot barmelyik jogosult ©nalldan is
gyakorolhatja, e téren azonban fokozott jelentdsége van az egylittm{ikddésiiknek.

Az adott esetben azonban a felperes és a II. rend(i alperes - a kozottik kialakult,
végletekig elmérgesedett viszony miatt - nem tudja e jogot egymassal egytttmiikddve,
tarsadalmi rendeltetésének megfelelden gyakorolni, ezért vitdjukban a birésagnak kell
ddnteni.

A vita eldontésekor a temet6torvény rendelkezéseinek nincsen jelentdsége, az ugyanis a
kegyeleti jog gyakorlasi médjardl nem szdl.

A temetOtorvény preambuluma kimondja, hogy ,az Orszaggydlés az elhunyt személyek
emlékének méltd meglOrzése és apolasa, a temetkezés kozegészségligyi és kegyeleti
rendeltetésének érvényesitése, valamint a temet6- és temetkezési kultdra fejlesztése"
érdekében alkotta meg a torvényt.

E jogszabaly a temet6fenntartd és az eltemettetok kozotti viszonyt szabalyozza, a torvény
hatalyardl sz6l6 2. § . (1) bekezdése szerint ,e torvény hatarozza meg a temetbkkel, a
temetkezési emlékhelyekkel és a temetkezési tevékenység ellatasaval dsszefiiggd jogokat,
kotelezettségeket és feladatokat".

Az els6foku birdsag altal kiemelt 22. § nem azt rendezi, hogy kinek milyen dologi jogai
vannak az adott korben, ki jogosult siremléket Iétesiteni a hozzatartozdk, a kegyeleti jog



jogosultjai koziil; annak csupan igazgatasi feltételeit szabdlyozza, azaz azt, hogy a
temetofenntartd kit tekint olyan személynek, aki rendelkezhet a sirhely felett, am a
hozzatartozok kozti viszonyt nem rendezi.

Ennek megfeleloen a torvény 18. §-aban szabalyozott nyilvantartasokba, igy a
temet6konyvbe vald bejegyzés is csak azt hatdrozza meg, hogy a fenntartd kit tekint
Lugyfelének", olyannak, aki e nyilvantartasra valo hivatkozassal minden tovabbi igazolas
nélkiil rendelkezhet a sirhely felett, am a kegyeleti jog gyakorlasanak sorrendjét nem donti
el. E jog gyakorldsa nemcsak a nyilvantartasban feltlintetett személyt illeti meg, a
nyilvantartas mindossze azt jelenti, hogy az ott nem szerepl6 jogosult esetleg nehezebben
- példaul birdsagi itélet, végrendelet, mas okirat felmutatasaval - tudja jogait érvényesiteni
a fenntartdval szemben.

A sirhelyhasznalat nem eredményez sem tulajdonjogot, sem birtoklashoz vald jogot, nem
azonosithatd semmiféle polgari jog hasznalati viszonnyal. A sirhelyhasznalati jog kegyeleti
célt szolgdl, az sajatos kegyeleti jellegl jogositvany, igy az azzal kapcsolatos vitas
kérdésekben nemcsak a vagyoni jellegli birtokvédelem szabalyait, hanem a
személyiségvédelmi, kegyeleti rendelkezéseket is alkalmazni kell (BH 1990. évi 375.
jogeset, LegfelsObb Birdsag Pfv. V. 22.758/2001/5. szamu hatdrozat). Hangsulyozza az
itélotabla, hogy személyhez fl(iz6d6 joga csak létez6 (él6) személynek, illetdleg jogi
személynek lehet, meghalt személy vagy megsz(int jogi személy ilyen joggal természetesen
nem rendelkezik. Az emlékik, illetdleg jo hirnevilk azonban megsérthetd, ez azonban a
tulélok érzelmeit, személyiségi jogait sérti. A meghalt személy emlékének megsértése miatt
birdsaghoz fordulhat a hozzatartozd vagy az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatasban részesitett. Ebbdl kdvetkezben a felperes, mint a perbeli sirhelyben nyugvok
hozzatartozoja, perinditasi jogosultsaggal rendelkezik, e joga nem kérddjelezheté meg.

A Ptk. a meghalt személy emlékét, illetbleg az ehhez fliz6d6 kegyeleti jogot részesiti
védelemben. Ezen abszolit szerkezet(i jog akkor valik konkrétta, ha valaki azt megsérti.
Minthogy a torvény kegyeleti jogot véd, az ezzel kapcsolatos kérdések elbiralasanal komoly
jelent6sége van a tarsadalmi felfogasnak is. Tobb személy kegyeleti joganak esteleges
Utkdzése kiilondsen gondos mérlegelést tesz sziikségessé, a birdsagnak altalaban erkolcsi
normakat, szokasokat kell figyelembe venni, s ha ezek alapjan nincs lehetGség a vita
eldontésére, kézenfekvOen az elhunythoz (elhunytakhoz) f{iz6dd rokoni fok az iranyado.

Adott esetben a vitatott sirban nyugvok: a II. rend(i alperes sziilei és férje, akik a
felperesnek nagysziilei, valamint nagynénjének férje. E tény alapjan volt eldonthet6, hogy
a kegyeleti jog gyakorlasara egyarant jogosult peres felek kozil egylttmiikddésik
hianyaban kinek van joga el6bb donteni a jog gyakorlasardl.

A sirhely atalakitasaval a II. rend{ alperes nem sérthette meg a felperes kegyeleti jogat,
mert az 0 hozzdjarulasaval férjét az adott sirba temethette, nyilvanvaldéan a siremléken
nevét feltiintethette, s mivel nem vitdsan joga van majdan maganak is oda temetkezni,
sajat nevét is felirathatta oda, mindezekkel a felperes nagysziileihez fiz0d6 kegyeleti joga
nem sérilt.



Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes édesapja volt id6s T. L-né
eltemettetdje. Az, hogy a szamlakat, bizonylatokat a fenntartd kinek a nevére allitotta ki,
nem donti el az eltemetteto személyének kérdését, mert annak, hogy ezen okiratokra kinek
a nevét irjdk, szamos, az eltemettetd személyének meghatdrozasa szempontjabol
egyébként irrelevans oka lehet. A néhai T. L-né hagyatéki targyalasi jegyzokonyvebal
kitinéen az eltemettetés koltségeit az elhunyt oOrokosei a hagyaték targyat képezo
betétkdnyvben 1évd 6sszegbdl kozosen fedezték.

A felperes 2000. évi befizetéseire nem alapozhat jogokat, az semmilyen ,tobbletjogot",
elényt szamara a kegyeleti jog gyakorlasa sorrendjében nem jelent, ellenkez0 értelmezés
ugyanis abszurd helyzetet teremtene.

Az 1. rend( alperes altal vezetett nyilvantartokényv megfeleléen regisztralta a
rendelkezésre jogosult személyét, ami egyébként - ahogy arra az itél6tabla az eldbbiekben
ramutatott - nem iranyadd a hozzatartozok kozti vita eldontésekor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Ennek kovetkeztében mellozni kellett az alperesek kotelezését perkoltség fizetésére a
felperes részére.

Mell6zte az itél6tabla a felperes kotelezését tovabbi kereseti illeték lerovasara is. A per
targya kegyeleti jog megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
volt. Az esetleges tObbszori kegyeleti jogsértés nem jelent keresethalmazatot; a per
targyanak értéke nem volt megallapithatd, ezért az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birdsagnak Osszesen 21 000 Ft illeték
feljegyzésérdl kellett volna rendelkeznie, figyelemmel arra, hogy a per targyanal fogva az
Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jogos. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes pervesztessége miatt koteles lenne a feljegyzett illeték allam
javara torténé megtéritésére, az altala mar lerétt 45 000 Ft kereseti illetéket az itél6tabla
figyelembe vette, am abbdl a fentiekbdl kdvetkezon a felperesnek csak 21 000 Ft-ot
kellene viselnie. A tobbletként mutatkozé 24 000 Ft-ot az els6fokl birdsaghoz benyljthato
kérelemmel visszaigényelheti.

Az itélotabla hatarozata értelmében mind az els6-, mind a masodfokl eljarasban az
alperesek valtak pernyertessé, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
részilkre perkoltség megfizetésére. E cimen mindkét alperes javara elszamolta jogi
képvisel6jik munkadijat (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés) eltérd
aranyban, mert a fellebbviteli targyalason csak a II. rend( alperes képviselGje jelent meg, s
javara figyelembe vette a fellebbezésre lerdtt 36 00 Ft fellebbezési illetéket is.

Debrecen, 2010. jalius hod 1.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird
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