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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéltabla a B6sze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Nagy Gabor
igyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljaré ILr alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birdsag 2009. majus 8.
napjan kelt 5.P.20.982/2007/47. szamu itéletével szemben, a felperes altal 50. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a felperes altal az L.r alperesnek fizetendd marasztaldsi Osszeget
1.129.011,- (Egymillié-egyszazhuszonkilencezer-tizenegy) Ft-ra és 118.711,-
(Egyszaztizennyolcezer-hétszaztizenegy) Ft-nak  2006. méjus 1-t6l, 1.010.300,-
(Egymilliotizezer-haromszaz) Ft-nak pedig 2008. oktober 1-t6l az elséfoku itéletben
meghatarozott késedelmi kamataira, a 2009. majus 1. napjatol fizetendd tobblethasznalati dij
Osszegét pedig havi 73.200,- (Hetvenharomezer-kétszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az l.r alperesnek 385.000,-
(Haromszaznyolcvanotezer) Ft masodfokl perkoltséget, az allamnak pedig az APEH
Nyugat-dunantuali Igazgatosag Iletek Fdosztaly felhivasara 862.100,-
(Nyolcszazhatvankettdezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési
illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 27.000,- (Huszonhétezer) Ft csatlakoz6 fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli
ingatlannak ajandék visszakovetelése, raépités, valamint hazastarsi kdzos vagyon jogcimén
7/10 tulajdoni illetdségét megszerezte. Az L.r alperessel szemben ajandék visszakovetelése
cimén érvényesitett keresetét érdemtelenségre alapitotta.



Az alperesek a kereset elutasitisat kérték.

Az Lr alperes viszontkeresetében a felperest 2003. marcius 1. napjatél kezdédden hasznalati
dij, tovabba az ingatlannal kapcsolatosan felmeriilt és az L.r alperes altal teljesitett 128.935,-
Ft koltseég megfizetéseére kérte kotelezni.

A felperes a haszndlati dij, valamint a szemétszallitasi dij megfizetése iranti viszontkereset
elutasitasat kérte, a viz- és csatornadij cimén érvényesitett igény vonatkozasaban elismerd
nyilatkozatot tett.

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében megéllapitotta, hogy a felperes
raépités, valamint hazassagi vagyonkozosseég jogcimén megszerezte a Helység 1-i ... hrsz-10,
kivett hétvégi haz és gazdasagi épiilet megnevezésii 1439 m2 teriiletii, természetben Helység
1, ... szam alatt taldlhat6 ingatlan 39/100 tulajdoni hényadat. Megkeresni rendelte a
foldhivatalt a tulajdonjog-valtozds bejegyzése irant ¢s ennek tiirésére kotelezte az
alpereseket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r alperesnek 469.249,- Ft-ot és
108.823,- Ft utan 2006. majus 1-jétél, 360.426,- Ft utan pedig 2008. oktober 1-jétdl a
kifizetés napjaig jard €s a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte a birosag a felperest, hogy 2009. majus 1. napjatdl fizessen meg az L.r alperesnek
havi 26.400,- Ft-ot, ezt meghaladoan az L.r alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az 1. és IL.r alpereseket, hogy a felperes részére 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg 109.872,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak felhivasra
fizessen meg 424.000,- Ft eljarasi illetéket, azzal, hogy az ezt meghaladéan felmeriilt
557.100,- Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. Kimondta, hogy az eljaras soran
felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az L.r alperes €desapja a felperes, édesanyja
pedig a IL.r alperes. A felperes és a IL.r alperes 1976-ban hdzassadgot kotottek, hazassagi
¢letkdzosségiik 1995. junius 3-an megszakadt, hdzassagukat 1998. januar 6-an a PKKB
felbontotta. A felperes és a ILr alperes 1985-ben vasaroltdk meg gyermekeik, az L.r alperes,
valamint a perben nem all6 "A" részére a Helység 1-i .. . hrsz-U ingatlant, melyen egy
felépitmény allt, amelyet késObb elbontottak. 1989 8szétdl kezdddden haromszintes épiiletet,
tovabba a hatsé kerti telekrészen egy pincét épitettek, az udvart parkositottak. Az épitési
hatosag az épiilet végleges fennmaradasat engedélyezte.

A felépitmény ¢épitési munkalatait a felperes és a IL.r alperes kozdsen finansziroztdk, az
¢letk6z0sség megszakadasdig az épitkezés befejezddott. Ezt kdvetden a felperes altal
eszko6zolt, részére tulajdonjogot keletkeztetd kiilon vagyoni beruhazas ténye nem allapithato
meg.

A felperes 1998-ban a hazastarsi kozos vagyonukba tartozo, de az ingatlan-nyilvantartasban
kizarolag a felperes tulajdonaként feltiintetett budapesti lakdsukat harmadik személy részére
értékesitette. Ezzel kapcsolatosan a BKKB a XXI.P.22.328/1998/33. szamu jogerds itéletével
a felperest a IL.r alperes javara 4.000.000,- Ft és jarulékai kartérités megfizetésére kotelezte.



A felperes 1996. augusztus 21-i1 keltezéssel valotlan tartalmu okiratot készitett. Ennek
felhasznaldsaval a IV. és XXV. Kerileti Birdsagot megtévesztette. A birdsag 1996.
szeptember 26. napjan kelt 9.P.55.532/1996/36. szamu végzésével jovahagyta azt az
egyezséget, melynek értelmében az L.r alperes 500.000,- Ft megvaltasi ar megfizetése
ellenében magadhoz valtja a perbeli ingatlan testvére tulajdonat képezd 'z illetdségét. Az
egyezség folytan az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziint, az L.r alperes keriilt az
ingatlan kizarélagos tulajdonosaként ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre. Ezen cselekmény
miatt a PKKB jogerds itéletében megallapitotta, hogy a felperes az ingatlan vonatkozasaban
kiilondsen nagy kart okozé csalas, €s csalds blintettét kovette el.

Az Lr alperes 1996. november 19-én meghatalmazta a felperest ingatlannal valo
rendelkezésre, majd 1997. aprilis 15-én a meghatalmazésat visszavonta.

A felperes ¢és az L.r alperes kapcsolata 1997. tavaszat kvetden megromlott. Az I.r alperes ¢€s
perben nem 4llo testvére a felperessel szemben 1999. janius 29-én birtokvédelmi
kérelemmel fordultak a jegyz6hoz. A jegyzd hataskorének hianyara figyelemmel a
kérelmiiket elutasitotta. A PKKB a 2003. majus 19-én kelt (2.P.X1.20.791/2003/2. szamu)
itéletével kotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlant kiiliritve adja az L.r alperes
kizardlagos hasznalatdba. Az itélet nem emelkedett jogerdre.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes €s a Il.r alperes ¢letk6zosségének megszakadasa
Ota a perbeli ingatlant kizarolagosan a felperes tartja birtokban, ugyanakkor az L.r alperes
2004. november ¢€s 2007. oktober kozotti idészakban szemétszallitasi dij cimén 28.841,- Ft-
ot, 2003. augusztus ¢és 2007. szeptember kozotti idészakban viz- és csatornadij cimén
97.575,- Ft-ot teljesitett a szolgaltatdknak. Ezekhez a kiadasokhoz a felperes nem jarult
hozza.

Az itéleti tényallas szerint a felperes és "B" 1997. mdajus 10-én kotott kdlcsonadasi
szerzOdés elnevezésli okiratban rogzitették azon megallapodasukat, hogy a felperes
10.000.000,- Ft-ot vesz kolcson annak kikotése mellett, hogy ezt az Gsszeget a perbeli
ingatlan épitésére forditja.

A megyei birdsag megallapitas szerint az ingatlan 1995-ben 18.239.000,- Ft forgalmi értéket
képviselt, melybdl a telek forgalmi értéke 4.748.000,- Ft, a felépitményeké 13.491.000,- Ft.
Az itélet-hozatalkori forgalmi érték 43.291.000,- Ft, melybdl a telek értéke 9.353.000,- Ft,
mig a felépitményeké 33.938.000,- Ft.

Az ingatlan hasznalati dija 2008-ban 113.100,- Ft/h6, 2009-ben 120.000,- Ft/ho.

A birosag itélete indokolasdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a peradatok szerint a felperes
¢s a IL.r alperes a gyermekeik részére vasaroltdk meg az ingatlant, igy az ajandék targyat az
ingatlan 1985. évi allapota képezte. Az épitkezést azonban nem kifejezetten a gyermekeik
javara, és nem azzal a szandékkal végezték, hogy az épitmény is a gyermekek tulajdondba
keriil. A felépitmény ugyan ingatlan-nyilvantartasilag a telek jogi sorsat osztotta, de a csalad
a felépitményt a sziilok tulajdondnak tekintette.

A birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az L.r alperes az ajandékra
¢rdemtelen lett, azaz az ajand¢kozo vagy kozeli hozzatartozdja rovasara stulyos jogsértést
kovetett el. A kapcsolatuk megromlasa éppen a felperes altal a hozzatartozd sérelmére
elkovetett jogellenes magtartisok kovetkezménye. Igy az ajandék visszakovetelésére
iranyul6 kereset megalapozatlan.



A fentieken tal a Ptk. 137.§ (3), valamint a Csjt. 27.§ (1) bekezdésére figyelemmel kellett a
birosdgnak elbirdlni a felperes tulajdonjogot keletkezteté beruhazasaira alapitott kereseti
kérelmét. Vizsgalni kellett a hazastarsi vagyonkozosség, a volt hdzas feleknek az IL.r
alperessel szembeni raépitéssel kapcsolatos igénye, valamint az életk6zoss€ég megszakadasat
kovetd beruhdzasokra alapitott tulajdoni igény ténybeli és jogi alapjait.

A fentiek korében a birdsag megallapitotta, hogy a felek egyezd eléadésa szerint a felperes
¢s a ILr alperes az életk6z0sség megszakadasaig kozosen folytattak az épitkezést, ez tehat a
hazas felek k6z0s vagyonat gyarapitotta.

A felperes allitdsa szerint az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden is tulajdonjogot
keletkeztetd beruhazasokat eszkozolt, igy a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy az
¢letk6zosség megszakadasakor milyen késziiltségi fokban volt az ingatlan. Ennek
megitéléséhez a birdsagnak ellentmonddsos bizonyitok alltak a rendelkezésére. Az eltérd
tartalmu tantvallomasok mellett, értékelte a biintetdeljards sordn 2000. marcius 20-a4n
készitett mliszaki szakértdi véleményt, mely nem tesz utaldst az ingatlanon folyamatban 1évo
épitési munkalatokra, és rogziti a készitésekor fennalld késziiltségi fokot. Vizsgalta a birdsag
a meghallgatott tantik vallomasat, tovabba a felperesnek '"B''-vel kotott kolcsonszerzodésre
alapitott azon allitdsat, hogy az altala hivatkozott épitkezés finanszirozdsdhoz megfeleld
anyagi hattérrel rendelkezett. Mindezek utan gy foglalt allast, hogy a felperes nem tudta
kétséget kizardan bizonyitani a kiilonvagyoni beruhazasainak megtorténtét, utalt arra is,
hogy a kisebb felljitasi, karbantartdsi, korszerlisitési munkélatok tulajdoni igényt nem
alapoznak meg, legfeljebb megtéritési, elszamolasi igény érvényesitését tennék lehetove,
ilyennel azonban a felperes nem ¢élt.

A birdsag utalt arra, hogy a felperest illetd tulajdoni hanyad meghatarozasadhoz az épitkezés
befejezésekori érteke jelenti a kiindulasi pontot, ugyanakkor mind 1995-ben, mind pedig az
itélethozatalkor a telek ¢€s a felépitmény értéke hozzavetdleg azonos aranyban allt egymassal,
igy a raépitéssel szerzett tulajdoni illetdséget a szakvélemény benyljtasanak idején fennalld
értékviszonyoknak megfeleléen hatarozta meg.

A birdsag a 97.575,- Ft 0sszegli viz- és csatornadij megfizetésére a felperest az elismerésére
figyelemmel kotelezte, mindemellett marasztalta az L.r alperes altal szdmlakkal igazolt
szemétszallitasi dij tulajdoni illetoségre vetitett 6sszegében is.

Az Lr alperes tobblethasznalati dij irdnti igénye tekintetében a Ptk.140.§ (1) bekezdés, a Ptk.
141.§. rendelkezéseire, valamint a Legfelsébb Birdsag Pk.8. szamu allasfoglalasdban irtakra
figyelemmel kifejtette, hogy az L.r alperesnek 1996. 6ta nem volt modja arra, hogy az
ingatlanon hasznalati jogat gyakorolja, mert a felperes ezt megakaddlyozta. Birtokvédelmi
eljarast és birtokvédelmi pert is kezdeményezett, ennek ellenére hasznalati dij iranti igényt
nem érvényesitett. Ilyen igényt a jelen peres eljards soran is csak 2008. februar 18-an
terjesztett eld. Erre figyelemmel tigy foglalt allast, hogy a felek kozott rautal6 magatartassal
megallapodas jott 1étre a tobblethasznalat ingyenességét tekintve. A tulajdonostirs az
ingyenes szerz0dés egyoldali modositasara, visszterhessé tételére visszamendleges hatallyal
nem jogosult. Erre figyelemmel az L.r alperes tobblethasznalati dij iranti igénye csupan az
erre irdnyuld kereseti kérelem benyujtadsatol megalapozott. Ekkortdl az Lr alperest a 22/100
tulajdoni illetéségének alapul vételével tobblethasznalati dij illeti meg, melynek Osszege a



felek altal sem vitatott szakértéi veélemény megéllapitasan alapszik és az itélethozatal
1d6pontjat kovetden havi 26.400,- Ft.

A perkoltség viselés tekintetében kifejtette, hogy a kereseti kérelem korében a felperes 56%-
ban, a viszontkereseti kérelem korében pedig az L.r alperes 35%-ban mindsiil pernyertesnek.
Ezen koriilmények figyelembevételével hatarozott a felperes altal eldlegezett szakértdi dij,
valamint a kereseti és viszontkereseti illeték viselésérdl, mig a felek jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenység mennyiségét, mindségét egyenlonek tekintve akként foglalt allast, hogy
az ezzel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A felperes fellebbezéseében kérte, hogy a masodfoku birdsag elsddlegesen valtoztassa meg az
elséfoku itéletet ¢és a kereseti kérelemnek teljes egészében adjon helyt, az alperesi
viszontkeresetet pedig utasitsa el. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A fellebbezés szerint a birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen értékelte a
megallapitott tényallas téves. Az L.r alperes minden eszkdzzel el kivanta érni, hogy a felperes
a perbeli ingatlant kizarolagos hasznalatdba adja, biintetdeljarast, birtokvédelmi eljarast és az
ingatlan kiiiritése iranti eljarast is inditott. Ezen eljarasok a felperes szerint olyan sulyos
jogsértések, melyek megalapozzak a Ptk. 582.§ (2) bekezdésére alapitott, ajandek
visszakovetelésére iranyulo keresetet.

Mindemellett kifogasolta, hogy a felperes eziranyu nyilatkozatai ellenére sem foglalt allast a
bir6ésag a Ptk. 582.§ (3) bekezdésében foglalt visszakdvetelési okrol, holott az ajandékozas
abbol a célbol tortént, hogy a gyermekekkel a felperes kozosen, csaladi kotelékben fog €lni.
Ez a feltevése - mely nélkiil az ajandékozas nem kovetkezett volna be - azonban a vélassal, a
felek elhidegiilésével véglegesen meghitsult.

A raépitésre alapitott igény tekintetében az elséfokt birdsag a peradatokat nem megfeleléen
mérlegelte. Az alperesi tanuk az ¢&pitkezésr6l nem tudtak részletesen nyilatkozni,
mindemellett valamennyien az alperesek kozeli hozzatartozoi, igy nyilatkozatukat ennek
figyelembevételével kellett volna értékelni. Ugyanakkor a felperes altal meghallgatni kért
tanak az épitkezésen dolgozo, kivitelezést végzd elfogulatlan személyek voltak. Ok
egyértelmiien nyilatkoztak, hogy 1995-6t kovetéen a felperes megbizasabol végeztek
munkat a perbeli ingatlanon. Sor keriilt a festésre, a villanyszerelésre és burkolasi
munkalatokra. A becsatolt szamlak is alatdmasztjak azt a koriilményt, hogy épitési munka
folyt a teriileten ezen idészakban.

Mindemellett utalt arra a felperes, hogy tiz ¢v tavlatdbol nem varhat6 el a tantktol, hogy
napra pontosan emlékezzenek a munkavégzés idejére. Az azonban a peradatokbol
megallapithato, hogy az életkozosség megszakadasa, valamint a blintetdeljaras soran késziilt
szakvélemény elkészitése kozotti idoszakban munkavégzésre keriilt sor.

Az elvégzett beruhdzdsokkal kapcsolatosan kérte, hogy az elséfoku eljaras soran
inditvadnyozottaknak megfeleléen az itéltabla folytassa le a szakértéi bizonyitast. Utalt arra
is, hogy a felperes a beruhazasok tekintetében fennallo teljesitoképességét is igazolta.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg részben, a teljes korli belsd festési munkak
elvégzésének iddpontjat illetden az alagsori falfeliilet salétromos allapotara utaldssal
feltételezésre alapitotta itéletét.



Az el nem ismert viszontkereseti kovetelés elutasitasat kérte. Megitélése szerint tévesen
allapitotta meg a birdsag, hogy az L.r alperesnek 1996. 6ta nem volt modja az ingatlan
haszndlatara. Az alperesek nem voltak kizarva, sajat dontésiik volt az, hogy nem kivanjak azt
haszndlni. Mindemellett helyesen allapitotta meg a birdsdg, hogy 2008. februar 22-ét
megeldzden a tobblethasznalati dij megfizetésére nincs lehetdség, azt azonban nem vizsgalta,
hogy az ezt kovetd iddszakban megvaldsult-e a tobblethasznalat. A tobblethasznalat e korbe
nem nyert bizonyitast.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a
viszontkereset korében megitélt 0sszegeket milyen jogcimen kell megfizetnie, és nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az itélethozatalt kovetden mennyi ideig kell a
felperesnek tobblethasznalati dijat fizetnie. Utdbbi csupan az itélet indokolasabdl tiinik ki.

A felperes a masodfoku eljaras sordn az L.r alperes kovetelésével szemben beszamitani kérte
az altala az els6foku itélet meghozatalat kovetden 21.406,- Ft 6sszegben megfizetett viz- és
csatornadijat.

Az alperesek csatlakozd fellebbezésiikben kérték, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
részben valtoztassa meg, a felperes tulajdoni igényét az ingatlant 3/8 tulajdoni hényadat
meghaladdan utasitsa el, és 2003. majus 1-jétdl kotelezze a felperest a tobblethasznalati dij
megfizetésére. Kifogasoltdk, hogy az els6foku itélet nem adta egyértelmii indokat annak,
hogy matematikailag milyen modon allapitotta meg a tulajdoni hanyaduk mértékét. A telek,
valamint a raépitett felépitmény értéke egybevetésével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy
az ajandékba kapott ingatlan nem tiresen 4llt, azon egy lakdépiilet volt, mely 1990-ben kertilt
lebontasra. A lebontott épiilet is értéket képviselt. Ennek megfeleld figyelembevételével
megitélésiik szerint a jelenlegi ingatlan “4-€ben fejezhetd ki az ajandékozaskori ingatlan
értéke.

A tobblethasznalati dij iranti igényével kapcsolatosan az L.r alperes hangsulyozta, hogy a
felperes 1996. 6ta nem engedte be a csalddot az ingatlanba. A perbeli esetben nem volt
rautald magatartds az ingatlan ingyenes hasznalatdban vald megallapodas targyaban, ezt a
birtokvédelmi per meginditdsa is igazolja. Az Lr alperes tehat nem vette tudomasul a
felperes egyoldali €és ingyenes ingatlanhasznalatit. A felperes Ontorvénytien jart el az
alperesekkel szemben. Erre figyelemmel az eléviilési iddre terjedden megalapozott a
tobblethasznalati dij iranti igénye.

A fentieken tl viszontkeresetét felemelve tovabbi 34.650,- Ft megfizetésére kérte kotelezni
a felperest, mégpedig a 2010-ben kifizetett épitményadodra alapitva.

Tamadta az elséfoku itéletnek a felperest a keresete tekintetében 56%-ban pernyertesnek
mindsitd megallapitasat is.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, mig az L.r alperes csatlakozo fellebbezése

részben az alabbiak szerint alapos.

A megyei birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével, annak
indokaival az itélotabla jorészt egyetértett.



Az elsoéfokt birdsag a felek kozotti jogviszony helyes mindsitésével €s az iranyadd jogi
szabalyozas helyes alkalmazéasaval foglalt allast a felperesnek az ajandék visszakdvetelése,
tovabba a raépités jogcimén vald tulajdonszerzése iranti kereseti kérelmérol.

E tekintetben az it¢ldtabla a felperesi fellebbezésre €s az alperesei csatlakozo fellebbezésre -
¢s azoknak a Pp.253.§ (3) bekezdés szerint iranyadd korlataira - figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

A felperes ajandék visszakovetelésére alapitott keresete a Ptk. 582.§ (2) bekezdésén alapult.
A megyei birdésag helyesen foglalt allast akként, hogy a L.r alperes részére nem allapithato
meg a kovetelést megalapozé jogsértés. Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes
biintetdjogi felelosségének megallapitasaval jard biinteteljards, tovabba a perbeli ingatlant
érintd birtokvédelmi eljaras meginditdsa ilyennek mindsithetd.

Tévesen hivatkozik a felperes az elséfoku itélet az okbdl valé megalapozatlansagara, hogy a
birésag nem foglalt allast az ajandékozast kivaltd feltevés meghiusulasa (Ptk.582.§ (3)
bekezdés) kérdésében. A felperes ugyanis ilyen keresetet az elsdfoku eljarasban nem
érvényesitett, annak sem ténybeli, sem jogi alapjaira nem hivatkozott, igy a birdsdgnak e
tekintetben - kereseti kérelem hidnyaban - nem kellett donteni. Hatirozata megfelel a
Pp.215§-aban foglaltaknak, mely szerint a bir6sag dontése nem terjedhet til a kereseti
kérelmen.

A felperes ilyen igényt ugyanakkor a masodfoku eljarasban mar nem érvényesithet. A Pp.
247.§ (1) bekezdése az ilyen tartalmu keresetvaltoztatast tiltja, igy az itélotablanak sem volt
eljarasjogi lehetdsége ennek érdemi elbiralasara.

Az itélétabla osztotta az elséfokl birdsdg azon allaspontjat, hogy a perben a felperes nem
tudta bizonyitani a tulajdonjog keletkeztetésére alkalmas beruhazasok 1995. utédni
elvégzését, eziranyu fellebbezési kérelme tehat alaptalan. Az itélétabla a megyei birosaggal
egyezden ramutat arra, hogy a felperes és az L.r alperes jogviszonyaban a raépitésnek a Ptk.
137.§ (3) bekezdésében ¢és a LegfelsObb Birosag Polgari Kollégiumanak 7. szamu
allasfoglaldsaban irtak az irdnyadoak. Utdbbinak a III. pontja szerint kozds tulajdont
keletkeztetd épitkezésnek csak az épiilet szerkezetét érinté beruhdzas mindsiil, a felperes
altal hivatkozottak (villanyszerelés, burkolas, festés, szalagfiiggony, szinezés) ilyennek nem
mindsiilnek.

Az Lr alperes csatlakozé fellebbezésében arra hivatkozassal kérte az els6foku birdsag altal
39%-ban megallapitott tulajdoni hanyadnak 37,5%-ra (3/8-ra) vald leszallitasat, hogy a
birdsag a tulajdoni aranyok megallapitasa soran az L.r alperes javara nem vette figyelembe
azt a koriilményt, hogy az épitkezést megel6zOen az ingatlanon mar lakdépiilet allt. Ezzel
kapcsolatosan azonban az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
hazastarsak ajandékozasi szandéka az ¢épitési telekre iranyult. Az azon fennallo és a
peradatok szerint foldrengés folytan megrongalddott felépitmény tekintetében eleve annak
lebontasaval szamoltak, miként ezt a Il.r alperes perbeli nyilatkozata is megerdsiti. A felek
perbeli nyilatkozatait az itélotdbla maga is akként értékelte, hogy a sziilok akarata a
gyermekek telekhez juttatdsara irdnyult, ugyanakkor a lebontott felépitménynek azt a
rendeltetést szantak, hogy - anyagédnak felhasznaldsa utjan - a sziil6k tulajdonanak tekintett,
ujonnan épitendo felépitmény jogi sorsat ossza.



A kifejtettekre figyelemmel a telek ¢€s a felépitmény értékének egybevetésével az elséfoku
birdsag helyesen hatarozta meg, hogy a felperest 39/100 tulajdoni hanyad illeti meg a perbeli
ingatlanon.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ingatlant érintd
tobblethasznalata nem nyert bizonyitast. Sajat perbeli nyilatkozatai is azt tdmasztjak ald,
hogy a teljes ingatlant kizarélag birtokolja, azon korabban zéarcserét is végrehajtott.

Az Lr alperes tobblethasznalati dij iranti igénye tehat jogalapjat tekintve megalapozott, az
1gény kezdd idépontjat érintd csatlakozo fellebbezési kérelem ugyanakkor nem alapos. Az
itélotabla a megyei birdsaggal egyezden - az Lr alperes nyilatkozataira és a felek kozti
hozzatartozo1 viszonyra is figyelemmel - ugy itélte meg, hogy a birtokvédelmi igény korabbi
érvényesitése mellett sem terjedt ki az I.r alperes szdndéka a felperessel szemben
tobblethasznalati dij érvényesitésére. Az ellenérték nélkiili hasznalat tekintetében kordbban -
rautalé magatartassal - 1étrejott megallapodasra figyelemmel az Lr alperes csak 2008. februar
22-¢ét6l, eziranyu igénye eldterjesztésétol jogosult a tobblethasznalati dijra.

Az Lr alperes pontositott csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megitélt
tobblethasznalati dij mértékét tdmadva kérte, hogy az itélet meghozatalaig az I.r alperest
megilleté 1/1 aranyt tulajdonjog, mig az itélethozatalt kovetden a birosag altal a felperes
javara megallapitott tulajdoni illetéség figyelembevételével marasztalja a felperest a
tobblethasznalati dij megfizetésére. Ezen kérelme részben, az alabbiakra figyelemmel alapos.
Az Lr alperest 2008. februar 22-t6l az itélet meghozatalaig terjedd idészakban sem a teljes
ingatlan tekintetében illeti meg hasznalati, illetve tobblethasznalati dij, mert bar a felperes
ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjoga csak a jogerds birdsagi itélet altal nyer
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas megallapitast, a felperes tulajdonszerzése
azonban a torvény erejénél fogva, a raépités befejeztével bekovetkezett. Az L.r alperes erre
figyelemmel a tobblethasznalati dijra az igénye kezdd iddpontjatol is csak a tulajdoni
illetdségének aranyaban jogosult. Ennek mértéke azonban nem az elséfoku birdsag altal
szamitasba vett 22/100, hanem 61/100. A ILr alperes ugyanis az L.r alperessel szemben
tulajdoni igényt nem érvényesitett - jelen perben eljarasi okbdl nem is érvényesithetett -,
csupan a felperes tulajdoni hanyadanak megallapitasa tette sziikségessé a hazastarsi kozos
vagyon tekintetében a IL.r alperes hdzastarsi kozos vagyoni jutdjanak éErintdleges
megallapitasat.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a felperes altal fizetendd tobblethasznalati dij
osszegeét 2008. évre 68.990,- Ft/ ho, 2009. évre, valamint a jovore nézve 73.200,- Ft/ho
Osszegben hatarozta meg. Ekként az elséfoku itélet meghozataldig lejart tobblethasznalati dij
osszege 1.010.300,- Ft.

Az Lr alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet meghozatalat kovetden altala
kifizetett épitményadd 34.600,- Ft-os 0Osszegével emelte fel viszontkeresetét. A
viszontkereset masodfoku eljaras soran valo felemelésére ugyan a Pp. 247.§ (1) bekezdés b./
pontja eljarasjogi lehetdséget teremt, ugyanakkor anyagi jogi értelemben a fentebb mar
kifejtettekre figyelemmel az Lr alperes eziranyl kovetelése a Ptk. 141.§-aban foglaltak
szerint csupan a felperes tulajdoni hdnyadanak aranyaban megalapozott.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel az I.r alperesnek az ingatlannal kapcsolatos
kiadasokat érintd viszontkeresetét a - felperes altal is elismert - viz- és csatornadij teljes



Osszegeben, valamint a szemétszallitasi dij és az ingatlanado felperesi tulajdoni hanyadnak
megfeleld mértékében, mindosszesen tehat 118.711,- Ft erejéig itélte megalapozottnak.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A felperesi
marasztaldst a tobblethaszndlati dij tekintetében 1.010.300,- Ft és kamatai, az ingatlannal
kapcsolatos kiadasok tekintetében 118.711,- Ft és kamataira, mig a 2009. majus 1. napjatol
fizetendd tobblethasznalati dij 6sszegét havi 73.200,- Ft-ra emelte fel.

A masodfokt birésag ugyanakkor nem itélte alaposnak a felperesnek az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden kifizetett viz- ¢€s csatornadijjal kapcsolatosan elGterjesztett
beszamitasi kifogasat, figyelemmel arra, hogy jelenleg is a felperes kizarolagos birtokdban
¢s hasznalatdban 4ll a perbeli ingatlan, igy annak tényleges hasznalatdval (a
vizfogyasztassal) kapcsolatosan felmeriil6 kiadasok kizardlag a felperest terhelik. Az ilyen
kiadasok tekintetében nem irdnyaddé a Ptk. 141.§-a. A tulajdonostarsak egymas kozti
viszonyaban ezen kiadasok nem a tulajdoni hanyad ardnydban oszlanak meg, hanem az
koteles a viselésiikre, akinek magatartdsaval kapcsolatosan a kiad4sok felmertiltek.

A fentieken tul a felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az itéldtabla csupan utal arra, hogy
az itélet rendelkezd részének a jogvita eldontésére iranyuld, végrehajthatod rendelkezést kell
tartalmaznia, a marasztalas jogcimére az itélet indokolasaban kell kitérni. Ugyanez iranyado
a felperest, az itélethozatalt kovetd i1ddszakra tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezésre is. Az eziranyt kovetelés fenndlltdnak zar6 idépontjat ugyanis a
birdsagnak nyilvdnvaléan nem all modjaban elére meghatiroznia. Az elséfokt birdsag
itélete tehat e tekintetben is megfelel az eljarasjogi szabalyoknak.

A csatlakoz6 fellebbezésnek az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit
érintd kifogasat tekintve az itélétabla csupan ramutat arra, hogy a felperes modositott
keresetében az ingatlan 7/10 tulajdoni illetdsége irant terjesztett eld kérelmet, ugyanakkor a
keresete csupan 39/100 aranyaban vezetett eredményre. E kettd tulajdoni ill6ség egyméshoz
viszonyitott ardnydra figyelemmel helytalloan mindsitette a felperesi keresetet 56% aranyban
megalapozottnak a megyei birdsag.

A felperes fellebbezése egyaltalan nem, mig az Lr alperesi fellebbezés részben vezetett
eredményre. Erre figyelemmel a masodfoka eljarasra megallapithatd pernyertesseég-
pervesztesség aranydnak megfelelden a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az dllamnak a 824.900,- Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 37.200,- Ft
feljegyzett csatlakozd fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladdan feljegyzett 27.000,- Ft
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére ugyanakkor az L.r alperes koteles.

A felperes ezen tilmenden koteles megfizetni az L.r alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés b./ pontja, valamint (5) bekezdése alapjan - a masodfoku eljarasban
vald pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel - 385.000,- Ft-ban megallapitott,
25% Afat magaban foglalo iigyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.



Gyor, 2010. junius 7. napjan
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