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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Szobonya Gergé ligyvéd altal képviselt Lr. és IL.r. felpereseknek a
dr. Posta Attila Ugyveéd altal képviselt L.r. és IL.r. alperesek ellen hibas teljesités iranti
perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. szeptember 10. napjan kelt
6.P.21.061/2005/70. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 71.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Koteles az I-Il.r. alperes 30 napon bellll egyetemlegesen megfizetni az I-Il.r. felperesek
mint egyetemlegesen jogosultak részére 2.100.000 (kettémillié-egyszazezer) forintot és
ezen 0Osszeg utan 2007.marcius 21.napjatdl kezdédbéen a kifizetés napjaig terjed6en
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z4 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot.

Mellézi az I-ll.r. felpereseknek az I-Il.r. alperesek részére 4.000.000 (négymillio) forint
tbketartozas utan 2005.julius 5.napjatél 2007.marcius 21.napjaig terjedé idére, valamint
1.000.000 (egymillio) forint téketartozas utan 2005.julius 5.napjatél kezd6dben fizetendd
késedelmi kamat megfizetésére sz6l6 marasztalasat.

Koételezi az I-Il.r. felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az |-
Il.r. alpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak 920.000 (kilencszazhuszezer) forint
tbketartozas utan 2005.julius 5.napjatél 2007.marcius 21.napjaig terjed6é idére minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot.

Az I-Il.r. felperes altal az I-ll.r. alperesek részére 15 napon belll megfizetendé els6foku
perkdltség 0sszegét 700.000 (hétszazezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételes az I-Il.r. felperes 15 napon bellil egyetemlegesen megfizetni az I-Il.r. alperesek
mint egyetemlegesen jogosultak részére 350.000 (haromszazétvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az |. és Il.r. felperesek tdbbszdrésen modositott keresetiikben végul elsédlegesen a
Ptk.210.8.(1) bekezdése alapjan tévedés jogcimén megtamadtak a koéztuk, valamint az .
és ll.r. alperesek kozott 2004. aprilis 18. napjan a Helység 1, ... .szam alatti ingatlanra
vonatkoz6an megkotott adasveételi szerzédést, és kérték az eredeti allapot helyreallitasat.
Masodlagosan arleszallitas jogcimén kérték az |. és Il.r. alpereseket 5.000.000,- forint
visszafizetéseére kotelezni.

Ezzel kapcsolatban el6adtak, hogy az alperesek az ingatlan allagat illetéen
megtévesztették Oket, 6k hibatlan ingatlant kivantak megvasarolni.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban hangsulyoztak, hogy a lakéhaznal a
hibajegyzékben tételesen feltlintetett hibak allnak fenn, a padozat sillyedt, a valaszfal
alapok megslllyedtek és a pince vizesedik. Ezen tulmenden az ingatlannak statikai hibai
vannak, falpenészedés, valamint az ablak parasodik.

A felperesek az alperesi viszontkereset elutasitasat kérték.

Az |. és Il.r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint
az egyes hibak kijavitasa el6l nem zarkéztak el, illetve az altaluk is javitani kivant hibakat
meghaladdan a felperesek tovabbi hibabejelentései alaptalanok.

Hivatkoztak arra, hogy a felperesek altaluk eléadottan a megjeldlt hibakat legkésébb 2005.
julius 15. napjaig észlelték, igy az egy éves megtamadasi hatarid6t elmulasztottak.

Egyben viszontkeresetet terjesztettek el6 4.000.000,- forint téke utan 2005. junius 17-tél
2007. marcius 27-ig jaro, valamint 1.000.000,- forint utan 2005. junius 17-t6l a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi kamatai és 10 darab reluxa soététitéfliggény
kiadasara vonatkozoan.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.
Koételezte a felpereseket, hogy 15 napon belil adjak ki az I. és Il.r. alperesnek a Helység 1,

szam alatti ingatlanban talalhaté 10 darab reluxa soététit6éfliggonyt 38.500,- forint
értékben.

Kotelezte az |. és Il.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon bellil fizessenek meg
az |. és Il..r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 4.000.000,- forint t6ke utan
2005. julius 5. napjatol 2007. marcius 21. napjaig jaré és 1.000.000,- forint téke utan 2005.
julius 5. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezte az |. és Il.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon bellil fizessenek meg
az l. és Il.r. alperesek részére 900.000,- forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a 900.000,- forint kereseti illeték és a 44.250,- forint viszontkereseti
illeték az allam terhén marad.

itéletének jogi indokoldsa szerint elsédlegesen a tévedésre alapitott megtamadasi
keresetet biralta el.

A tévedés a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Tévedésre azonban eredménnyel
csak akkor hivatkozhatnak a felperesek, ha a szerz6dést megtamadtak. A Ptk. 236.§.(1)
bekezdése szerint a megtamadasi hataridé6 egy év és ez a hatarid6 a Ptk.236.§.(2)
bekezdés a./ pontja értelmében a tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdddik.

A felperesek sajat nyilatkozatabdl egyértelmiien megallapithatdo, hogy az ingatlan
valamennyi altaluk hivatkozott hibgjat legkésobb 2005. julius 15-én mar felismerték.



Ugyanakkor el6adasukbol az is megallapithatd, hogy a keresetlevélben hivatkozott tévedés
lényegében abbdl allt, hogy a felperesek nem voltak tisztaban az ingatlan hibaival. Mivel
valamennyi hiba ismertté valt 2005. junius 15-én, az egy éves megtamadasi hataridé is
ezen id6ponttdl szamitand6. Ennek megfeleléen a 2009. junius 11-én a birdsaghoz
érkezett 67. sorszam alatti felperesi beadvanyban kdzo6lt megtamadas elkésett.

Ezt kdvetben a megyei birosdg a masodlagos kereseti kérelmet, a hibas teljesitést
vizsgalta.

Allaspontja szerint hibas teljesités kizarélag a 62. sorszam alatti és a peres felek altal sem
kifogasolt szakértéi szakvélemény alapjan megallapithaté rejtett hibak esetében

all fenn. A Ptk.305/A.§. (1) bekezdése szerint a felperesek nem hivatkozhatnak olyan
hianyossagra, hibara, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban ismertek, vagy ismernitik
kellett.

A peradatok szerint a felperesek tobb alkalommal megtekintették a szerzédéskotést
megel6z6en az ingatlant, arrdol szamos fotot készitettek, majd atadas-atvétel
jegyzdkonyvet is alairtak. igy a birésag allaspontja szerint a hasznalatbdl és karbantartas
elmaradasabdl eredd hianyossagra a felperesek eredménnyel nem hivatkozhatnak.

Nem talalta alaposnak a megyei birébsag a felperesek azon tovabbi hibakra torténd
hivatkozasat sem, amelyek egyszerli szemrevételezéssel jol lathatdk - udvar betonozasa,
kerités allapota vagy a viznyel6 akna fedelének rozsdasodasa, a konyhai munkalapok és
jarolapok allapota, a csapszerelvények és a kad allapota -.

Ezeket a hibakat a felpereseknek ismernilk kellett, és e hibak ismeretében fogadtak el az
alperesi teljesitést.

A megyei birdsag tényként allapitotta meg, hogy statikai hiba, hianyossag nem all fenn, ezt
a beszerzett két igazsagligyi mliszaki szakért6i szakvélemény is megallapitotta. Igy az erre
torténd felperesi hivatkozas alaptalan.

A Ptk.306.§.(1) bekezdés a./ pontja szerint hibas teljesités esetén a jogosult elsésorban
kijavitast, vagy kicserélést kovetelhet. A kijavitds elsGsorban az elado6t, vagyis az
alpereseket terheli.

A Ptk.306.8.(1) bekezdés b. / pontja szerint arleszallitasra csak akkor tarthatnak igényt a
felperesek, ha sem Kkijavitasra, sem kicserélésre nincs joguk, illetbleg az alperesek a
kijavitdst nem vallaljak, vagy az megfelel6 hataridon bellil a jogosultnak okozott
jelentésebb kényelmetlenség nélkil nem végezhet6 el.

A megyei birésag megallapitotta, hogy az alperesek a kijavitast felajanlottak. Az
igazsaguigyi szakeért6i szakvélemény szerint a kijavitas lehetséges. A felperesek eléadasat
meghaladdan arra nincs peradat, hogy a kijavitas olyan jelentés kényelmetlenséggel jarna,
amely annak elvégzését lehetetlenné tenné. Az alperesek altal felajanlott javitast a
felperesek megakadalyoztak. Ez azt jelenti, hogy a felperesek keresete az arleszallitast
illetben sem alapos, mert a Ptk.306.§.(1) bekezdés b./ pontjara alapitott kereseti kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha a Ptk.306.§.(1) bekezdés a./ pontja szerinti szavatossagi
jogérvényesitést eredménytelentil kisérelték meg a felperesek.



A megyei birosag alaposnak talalta az alperesek viszontkeresetét a visszatartott 6sszesen
5.000.000,- forint vételarral kapcsolatos kamatfizetés vonatkozasaban a Ptk.298.§. a./
pontja és 301. §. (1) bekezdése alapjan, mig a 10 darab reluxa sététitéfliggény kiadasara
vonatkozo igényt a Ptk.115.§.(1) bekezdése és 193.§.(1) bekezdése alapjan figyelemmel
az adasvételi szerzdédés 6. pontjara is.

Az itélet ellen az I. és Il.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyet a Pf.3. sorszamu
jegyz6koényvben médositottak.

Elsddlegesen kérték a megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését az esetben, ha
az itélétabla azt allapita meg, hogy nem all rendelkezésre elegendd peradat a
megalapozott dontéshez.

Masodlagosan kérték megallapitani, hogy a Ptk.210.§.(1) bekezdése alapjan
megtamadasuk folytan a felek kozott létrejott szerz6dés érvénytelen és ez alapjan az
eredeti allapotot helyreallitani.

Harmadlagosan kérték megallapitani, hogy az elallasi joguk jogszerl gyakorlasaval a felek
kozotti szerzédést felbontottdk és ez alapjan az eredeti allapot helyredllitasat
inditvanyoztak.

Negyedlegesen az arleszallitas szavatossagi igénynek torténd helyt adast és az I. és Il.r.
alpereseket kérték kotelezni 3.100.000,- forint és ezen 6sszeg utan 2007. marcius 21.
napjatél kezdédben a térvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni.
Egyben kérték az alperesek viszontkeresetének a teljes elutasitasat.

Fellebbezésik indokolasa szerint a megyei birébsag a szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos igénylket azért utasitotta el, mivel a megtamadasi hataridébdl kikéstek. E
korben hivatkoztak arra, hogy az alperesek vellik szemben viszontkeresettel éltek a
késedelmi kamat vonatkozasaban. igy a felek kozotti szerz6désbdl eredd koveteléssel
eltek, amely ok miatt a Ptk.236.§.(3) bekezdésének masodik mondata alkalmazhato, a
felperesek kifogas utjan a megtamadasi jogukat akkor is gyakorolhatjak, ha a
megtamadasi hataridé mar letelt.

Erre figyelemmel az érvénytelenség miatt gyakorolt megtamadasuk nem volt elkésett, azt
kifogasként kellett volna az elséfoku birésagnak elbiralni.

Hangsulyoztak, hogy a szerz6dés megkdtésekor tévedésben voltak. llyen rejtett hibakkal
rendelkez6 lakohazat nem kivantak megvasarolni. Tévedésiiket pedig az alperesek
okoztak, de legalabbis ezt felismerhették, hiszen 06k az ingatlant éveken keresztil
hasznaltak.

Mivel a megyei birdsag a szerz6dés érvénytelenségét nem vizsgalta, ezért esetlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezése és Uj eljaras lefolytatasa is felmertlhet.

A hibas teljesités kdérében nem értettek egyet a megyei birésag jogi allaspontjaval.
Kiemelten hivatkoztak arra, hogy az alperesek hibas teljesitése egyértelmien
megallapithato, ezt az els6foku birdsag is tényként rogzitette.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint mivel nem engedélyezték a felperesek az alperesek
altali kijavitast, ezért a jogszabaly rendelkezése szerint a tovabbi szavatossagi igényre
nem térhetnek at. E koérben kizardlag a kijavitassal okozott kényelmetlenségre hivatkozik
az itélet, a tovabbi attérési okokat meg sem emliti.



Allaspontjuk szerint a jogszabaly akkor is lehetdséget ad az attérésre, ha aranytalan
tobbletkbltséget eredményez a kijavitas, tovabba figyelembe kell venni a szerzé6désszegés
sulyat is.

Az alperesek ugyan irasban vallaltak a kijavitast, de a jogi képvisel6juk altal irt levélben
csupan 300.000,- forint értékd kijavitast jeldltek meg. Amikor a 4.000.000,- forint 6sszeg az
ugyvedi letétbdl kifizetésre kerult az alperesek részére 2007. évben, akkor megkisérelték
az alperesek altali kijavitast, de ez nem vezetett eredményre, az alperesek tovabbra is
csak 300.000,- forint értékben akartak javitast eszk6zdlni. Ugyanakkor a szakértdi
véleménybdl kiderll, hogy a rejtett hibak kijavitasi koltsége 3.080.000,- forint.
Egyértelmien latszik, hogy az alperesek altal vallalt javitas meg sem kozeliti a tényleges
javitasi koltséget. E koérben hivatkoztak a BH 2004. 182. szam alatt kdzzétett eseti
dontésre, amely szerint a jelentés koltséget igényld és rovid id6 alatt ki nem javithato hiba
altalaban megalapozza a jogosult elallasi jogat.

A fentiekre figyelemmel megitélésiik szerint jogszerlien gyakoroltak elallasukat és
amennyiben ez nem elfogadhatd, akkor az arleszallitas iranti igényutknek kétséget kizaréan
helyt kell adni.

Vitattak a megyei birésagnak az alperesek viszontkeresetével kapcsolatos allaspontjat is.
Hangsulyoztak, hogy az alperesek hibas teljesitésére figyelemmel joggal tartottak vissza a
fennmaradoé vételarrészt. E korben hivatkoztak a Ptk.306.8§.(4) bekezdésére, amely szerint
a jogosult a kijavitasig vagy Kkicserélésig az ellenszolgaltatds aranyos részét
visszatarthatja.

Allaspontjuk szerint az elallasukra és a megtamadasra tekintettel az eredeti allapotot is
helyre kell allitani, igy kamat semmiképpen nem jar az alpereseknek.

A reluxak vonatkozasaban hangsulyoztak, hogy 2007.évig egyetlen alkalommal sem
kovetelték ezen ingdsagok kiadasat az alperesek. Ezek kizarélag a perbeli ingatlanban
hasznalhatok, és az ingatlan atadasaakor nem volt sz6 arrol, hogy a reluxakat le kell
szerelni és ki kell adni az alpereseknek.

Az |. és Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birésag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkéltségben valé marasztalasat kérték.

Hangsulyoztak - a megyei birosag jogi allaspontjadval egyezéen - hogy tévedésre
eredményesen csak a Ptk.236.8.(1) bekezdésben meghatarozott megtamadasi hataridén
belll lehet hivatkozni, amely hatarid6 a tévedés, vagy a megtévesztés felismerésével
kezdddik.

A felperesek el6adasabdl egyértelmien megallapithatd, hogy az ingatlan valamennyi
hibajat legkésébb 2005. julius 15. napjaval felismerték, igy az egy éves elévilési hataridé
ekkor megkezd6dott, tehat a felperesi szerz6dés megtamadas elkésett.

El6adtak, hogy a felperesek az alperesekhez irt levelikben elallasra is hivatkoztak.
Elallasra pedig csak érvényesen létrejott szerzddés esetén kertlhet sor, a felperesek pedig
tobb alkalommal elismerték a szerz6dés érvényes létrejottét.

Nem értettek egyet a felperesek azon fellebbezési érvelésével, hogy a megyei birésagnak
a megtamadast a viszontkereset vonatkozdsaban kifogasként kellett volna elbiralnia.



Hangsulyoztak, hogy a kifogasként valé figyelembevétel nem vonatkozhat a szerzddés
egészére, mivel a kifogast legfeljebb az alperesi viszontkdvetelés erejéig terjeszthette
volna el felperes.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felperesek az adasvételi szerz6dés
megkotését megel6z6en meggydzbdtek az ingatlan allapotardl, felmérték és adottsagaival
tisztaban voltak. A Ptk.305/A.§.(1) bekezdése szerint tehat a felperesek nem
hivatkozhatnak olyan hianyossagokra, hibakra, amelyeket a szerzddés iddpontjaban
ismertek, vagy ismernitk kellett volna. Nem hivatkozhatnak eredménnyel azon tovabbi
hibakra sem, amelyek egyszerl szemrevételezéssel jol lathatdk voltak. Ezt is helyesen
allapitotta meg a megyei birdsag.

Statikai hibaja az ingatlannak nincs, ezt két igazsagugyi mlszaki szakértdi szakvélemény
is megallapitotta. Ugyanakkor a felperesek nem fogadtdk el "C" féle javitasi ajanlatot a
helyreallitasi munkak vonatkozasaban. A felperesek tehat magatartasukkal
megakadalyoztak a felmerilt hianyossagok kijavitasat, valamint az allaghibakat,
hanyagsaguk okan megsokszoroztak, amely felpereseknek felrohaté eredménybdl eredd
karokat felperesek maguk kotelesek viselni.

A felperesek fellebbezése az arleszallitas kérében az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a felperesek fellebbezésének elbiralasa soran elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku eljarasban mi volt a felperesek véglegesen fenntartott kereseti kérelme.

Az elséfoku eljarasban a felperesek a 67. sorszamu iratukban a korabban mar to6bbszo6r
modositott kereseti kérelmiket akként moddositottak, hogy elsédlegesen a szerzédés
megtamadasara hivatkoztak a Ptk.210.§.(1) bekezdése alapjan, mivel az adasvételi
szerz6dés megkotésekor tévedésben voltak. Masodlagosan fenntartottak a 33. és 35.
sorszamu beadvanyukban az 5.000.000,- forint arleszéllitas megfizetésére vonatkozdé
igényuket. Mas kereseti kérelmUik a targyalas berekesztését megel6zéen nem volt.

A Pp.247.§.(1) bekezdése kimondja, a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet.

A fentiek alapjan a felperesek modositott harmadlagos fellebbezési kérelme, amely annak
megallapitdsara iranyult, hogy elallasi jogukat jogszerlien gyakoroltak és igy a szerzédést
felbontottak, teljes egészében megalapozatlan, mivel a felperesek véglegesen fenntartott
keresetében az elalldas nem szerepel. igy a masodfoku eljarasban a felhivott jogszabalyi
rendelkezés alapjan keresetmaodositasra jogi lehetéség nincs. Ezért az itélétabla érdemben
ezen fellebbezési kérelemmel nem foglalkozott.

Erdemben nem alapos a felperesek fellebbezése a Ptk. 210. § /1/ bekezdésére - tévedésre
- alapitott szerz6dés megtamadasa kérében sem.

A megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a hibas teljesités és a
szerz6dés érvénytelensége nem azonos fogalmak.

A Ptk. 210. § /1/ bekezdésében meghatarozott tévedés - mint akarati hiba - a szerz6dés
megtamadasat akkor teszi lehetové, ha az lényeges korilményre vonatkozott, és azt a



masik fél okozta, vagy felismerhette. A megtamadasnak csak akkor vezethet eredményre,
ha e két feltétel egylttesen fennall.

Helyes a megyei bir6sdag azon jogi allaspontja is, hogy tévedésre csak akkor
hivatkozhatnak eredményesen a felperesek, ha a szerz6dést megtamadtak.

A Ptk. 236. § /1/ bekezdése értelmében a megtdmadasi hatarid6 egy év, és ez a hataridd a
Ptk. 236. § /2/ bekezdés a./ pontja alapjan a tévedés, megtévesztés felismerésekor
kezdddik.

A felperesek az els6foku eljarasban személyesen ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlan
valamennyi altaluk kifogasolt hibajat legkésébb 2005. julius 15. napjan mar felismerték (5.
szamu jegyz6konyv 2. oldal 4. bekezdés). Mivel valamennyi hiba ismertté valt 2005. julius
15. napjan, igy az egyéves megtamadasi hataridé ezen idéponttol szamit. A felperesek
pedig az ezzel kapcsolatos megtamadasi jogukat a 67. sorszamu iratukban jelentették be,
amely 2009. junius 11. napjan érkezett a birdsagra. igy helyesen allapitotta meg a megyei
birdsag, hogy a felperesek az egyéves megtamadasi hataridét elmulasztottak.

Az itélétabla ugyanakkor osztotta a felperesek azon fellebbezési érvelését, hogy a Ptk.
236. § /3/ bekezdése értelmében a megtdmadasi jogukat kifogas utjan gyakorolhattak,
akkor is, ha a megtamadasi hataridé mar letelt.

E vonatkozasban a Ptk. 236. § /3/ bekezdés utols6 mondata kimondja, a megtdmadasra
jogosult a szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi jogat
akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.

A megtamadasi hatarid6 utan el6terjesztett kifogas azonban nem tekinthetd
egyenértékiinek a szerz6dés megtamadasaval, mert a keresettel szemben vald
védekezeést szolgalja, hatasa a kereseti kdveteléshez igazodik.

Helyesen hivatkoztak az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a kifogas
nem vonatkozik a szerz6dés egészére, a kifogast legfeljebb az alperesi viszontkdvetelés
erejéig terjeszthették volna eld a felperesek (BH. 2003.412.).

Egyértelmi a biréi gyakorlat abban is, hogy a kifogas utjan érvényesitett megtamadasi jog
nem vezethet a felperes marasztalasara, kdévetkezménye legfeljebb az alperessel
szemben tamasztott koOvetelés elenyésztetése. Rendszerint nem kerulhet sor a
szerz6déskotést megeldzé helyzet visszaallitasara. (BH. 1997.392.).

A fentiek alapjan tehat a felperesek kizarolag az alperesek altali viszontkereset ellenében
terjeszthettek el6 kifogast, mely megalapozotisaga esetén sem vezethetne (az
érvénytelenség mellett) az eredeti allapot helyreallitasara.

A peradatok szerint a felperesek a megtamadas okaként az alperesek hibas teljesitését
jelolték meg, amire a Ptk.306.§-ara alapitott keresetiik tekintetében hivatkoztak. A
felperesek e vonatkozasaban a Pp.164.§./1/ bekezdésén alapulé bizonyitasi
kotelezettségliknek sem tettek eleget, semmivel nem bizonyitottak, hogy az alperesek
tudva a hibakroél a szerz6déskotéskor szandékosan félrevezették Oket.

Az itélétabla az arleszallitas kdrében osztotta a felperesek fellebbezési érvelését.

Azt a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 306. § /1/ bekezdés a./ pontja
értelmében a kijavitas els6sorban az eladét, vagyis az alpereseket terheli.



Téves jogi allaspontot foglalt el azonban akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az
alperesek a kijavitast felajanlottak, az pedig olyan jelentés kényelmetlenséggel nem jarna,
amely annak elvégzéseét lehetetlenné tenné, de a kijavitast a felperesek megakadalyoztak.
igy a Ptk. 306. § /1/ bekezdés b./ pontjara alapitott kereseti kérelem nem lehet
eredményes, ha a Ptk. 306. § /1/ bekezdés a./ pontja szerinti szavatossagi
jogérvényesitést eredménytelentl kisérelték meg a felperesek.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az alperesek valdéban
felajanlottak a felpereseknek a hibak javitasat "C" utjan. Ez az arajanlat (5.sorszamu
jegyz6koényvhéz A/4. alatt csatolva) azonban kb. 300.000 Ft-os javitasi koltségre
vonatkozott anyag és munkadijat is figyelembe véve. Az ebben szerepl6 munkak csak
téredéke a peres felek és a megyei birosag altal is elfogadott 62. sorszam alatti "D"
igazsaguligyi szakért6 altal készitett szakvéleményben szerepld kijavitasi munkaknak. A
szakért6 az ingatlan rejtett hibainak kijavitasi kdltségét - anyag és munkadijat is figyelembe
véve - 3.080.000 Ft-ban hatarozta meg.

Ehhez képest az alperesek altal felajanlott kb. 300.000 Ft értékd kijavitas nyilvanvalé nem
megfeleld, illetve a javitasi munkak jellegére is figyelemmel a felperesek vonatkozasaban
jelentés kényelmetlenség nélkil nem lehet elvégezni, hiszen nagy alaptertlet(i padozat
bontasrol, parketta bontasrol, csempe és lapburkolat bontasrdl, illetve ezek javitasardl van
sz6. igy a felperesek a Ptk. 306. § /1/ bekezdés b./ pontjaban meghatarozott arleszallitasra
jogszer(ien térhettek at.

Az arleszallitas kérében az itélétabla elfogadta az elséfoku eljarasban beszerzett "D" altal
készitett alap- és kiegészitd igazsagugyi szakért6i szakvéleményt (62. és 68. sorszam),
amelyet a peres felek sem vitattak, és azt a megyei birésag is elfogadta itélkezése
alapjaul. Ezen szakvéleményben a szakérté megallapitotta, hogy az arleszallitas dsszege
a tételesen megjeldlt rejtett hibakra figyelemmel 3.100.000 Ft.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a peres felek az ingatlan
20.500.000 Ft-os vételarabdl 5.000.000 Ft-ot letétbe helyeztek "A" Ugyvédnél. Ezen
letétb6l a felperesek hozzajarulasaval 4.000.000 Ft kifizetésre kerilt az Lr. és ILr.
alperesek részére 2007. marcius 21. napjan, mig a fennmaradé 1.000.000 Ft a felperesek
jogi képvisel6jénél "B"-nél kertilt Ggyvédi letétbe azzal, hogy ez az 6sszeg szolgal fedezetil
a perbeli adasvételi szerz6déssel kapcsolatos szavatossagi hibakért érvényesitett javitas
koltségek kifizetésére (17. sorszamu jegyz6konyv 3.oldal 1. bekezdés).

A Ptk. 306. § /4/ bekezdése kimondja, a jogosult kijavitasig, vagy kicserélésig az
ellenszolgaltatas aranyos részét visszatarthatja.

A fentebb mar hivatkozott 62. sorszamu igazsagligyi szakvélemény alapjan tényként
allapithatdé meg, hogy a rejtett hibak javitasi koltségét a szakérté 3.080.000 Ft-ban
hatarozta meg.

Mivel a felperesek korabbi keresetlikben - 2008. junius 5. napjaig - kijavitast kértek
szavatossagi igényként, ezért a felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan ezen id6épontig a
3.080.000 Ft-ot a kijavitasi koltség ellentételezéseként jogszerlien tarthattak vissza. Igy
ezen 0sszeg vonatkozasaban az alperesek részére kamat nem jar, mivel a felperesek



késedelembe nem estek. A 4.000.000 Ft-bdl fennmaradd 920.000 Ft kérében azonban a
felperesek, mivel a Ptk. 298/a. §-a értelmében késedelembe estek, a megyei birosag altal
is meghivatkozott Ptk. 301. § /1/ bekezdése értelmében ezen 6sszeg utan kotelesek
késedelmi kamatot fizetni.

A felperesek a fennmaradd 1.000.000 Ft-ot nem fizették ki az I.r. és Il.r. alperesek részére,
az ugyvédjuknél jelenleg is letétben van. Ezen 6sszeg utan kamat az alperesek részére
azért nem jar, mivel az itélétabla a felperesek arleszallitas iranti fellebbezését 3.100.000 Ft
vonatkozasadban megalapozotinak talalta. A fentiek alapjan az itél6tabla arleszallitas
jogcimén a fennmaradd 2.100.000 Ft megfizetésére kotelezte az l.r. és Il.r. alpereseket
egyetemlegesen. Ezen 6sszeg vonatkozasaban a kamatfizetés kezdd id6pontjat 2007.
marcius 21. napjaban hatarozta meg, mivel ekkor kerilt az alperesek részére az utolso
vételarrészlet kifizetésre.

Az itélétabla nem osztotta a reluxak kiadasaval kapcsolatos felperesi fellebbezési érvelést.
Az itélétabla e kdrben mindenben osztotta a megyei birdsag helyes jogi allaspontjat és az
itélet indokolasaban foglaltakat. A felperesek fellebbezésében felhozott indokok nem
alkalmasak a megalapozott els6foku déntés megvaltoztatasara.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku birosag altal megallapitott perkéltség
Osszegére, ezért az itélétabla annak 6sszegét a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan - a
pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen - leszallitotta.

Az itél6tabla a masodfoku perkdltségrdl a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a pernyertesség,
illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett.

A peres eljarasban mindegyik peres fél teljes személyes kdltségmentességben részesiilt,
igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 81. § /1/ bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2010.évi junius ho 10. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



