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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Varga Attila iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. és IV.r.
felpereseknek a dr. Gasztonyi Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes ellen hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2009.
aprilis 7. napjan kelt 1.P.20.498/2007/46. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal

47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a
felperesek javara megallapitott marasztalasi 0sszeget az Lr. felperes esetében 1.508.533.
(Egymilli6 - 6tszaznyolcezer - 6tszazharmincharom) Ft-ra, a ILr. felperes esetében 667.525.
(Hatszazhatvanhétezer - Otszazhuszonot) Ft-ra, mig a IILr.-IV.r. felperesek (mint egyiittes
jogosultak) esetében 1.508.533 (Egymillié - Gtszaznyolcezer - Gtszazharminchdrom) Ft-ra
szallitja le.

Az els6foka itélet le nem rott kereseti illetékre és perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését mellézi; egyben kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az
illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara 219.400 (Kettdszaztizenkilencezer -
négyszaz) Ft-ot; az L.r. felperest, hogy 64.868 (Hatvannégyezer - nyolcszazhatvannyolc) Ft-
ot, a IL.r. felperest, hogy 64.866 (Hatvannégyezer - nyolcszazhatvanhat) Ft-ot, mig a IIl.r.-
IVrr. felperest (mint egyetemleges kotelezetteket), hogy 64.866 (Hatvannégyezer -
nyolcszazhatvanhat) Ft-ot fizessenek meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az Lr. felperesnek 145.034 (Egyszaznegyvendtezer
- harmincnégy) Ft, a ILr. felperesnek 145.032 (Egyszaznegyvenitezer - harminckettd) Ft,
mig a III-IV.r. felpereseknek (mint egylittes jogosultaknak) 145.032 (Egyszaznegyvendtezer
- harminckettd) Ft els6- és masodfokt perkdltséget fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az alperes megrendelésére megtervezett és az altala felépitett Helység 1 ... szdm alatti
tarsashazi lakoépiiletben 2003. januarjaban az L.r. felperes a II. 1épcséhaz 1/5., a IL.r. felperes
a II. 1épcsdhaz 11/7., mig a II1.-IV.r. alperesek a 1. Iépcséhaz 11/7. szdm alatti tdrsashazi kiilon
tulajdont lakast vasaroltdk meg az alperestdl. Az alperes a 2003. januar 16. napjan kelt
nyilatkozataban az altala épitett lakdsokra - a parkettdzas és hidegburkolas kivételével - a
jogszabalyok szerinti jotallast vallalta. Az épitési engedélyezési terv szerint az egyes
lakasokat egymastol, valamint a lakasokat a 1épcsdhaztol elvalasztod falak Porotherm 30 N+F
falazoblokkbol késziiltek.

Modositott keresetében az L.r. felperes, valamint a III-IV.r. felperes (mint egyiittes
jogosultak) 2.282.426. - 2.282.426. Ft, mig a ILr. felperes 1.905.168.Ft toke megfizetésére
kérte kotelezni az alperest elsddlegesen kellékszavatossag (Ptk.305.§. ), mig masodlagosan
hibas teljesitéssel okozott kar (Ptk.310.§., 339.§. (1) bekezdés) jogcimén.

A felperesek kereseti érvelése szerint a lakasokba bekoltozést kovetden észlelték, hogy
mind a lakaselvélaszto falakon, mind pedig a fodémeken keresztiil jelentds a léghang - €s
Iépéshang athallds. A megbizasukbol eljar6 "A'" Kft. a 2004. december 2. napjan kelt
akusztikai szakvéleményében - mérések alapjan - megallapitotta, hogy a lakéselvalasztd
falak léghangszigetelése nem megfeleld. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az alperes
megbizasdbol eljard "'B" Bt. a 2005. januarjaban készitett szakmai véleményében. Az
alperes 2005. februar 23. napjan vallalta, hogy a "'B" Bt. véleményében irtak szerinti -
gipszkarton alapu - hang-gétl6 falat elkésziti, amennyiben a felperesek az ezentuli kartéritési
igényiikrél lemondanak. Ez utobbira nem keriilt sor, ezért az alperes 2005. marcius 16.
napjan kozolte, hogy a kért javitdsi munkdkat nem végzi el. A felperesek moddositott
keresetiikben részben a kijavitasi koltség megtéritésére kérték kotelezni az alperest; a
kijavitast 12 cm-rel szerkezeti vastagsaghi '"C" fagyapot hang-gitld eldtétfal utodlagos
beépitésével kivantdk elvégezni. Ezentll lakasaik 10%-os mértékii értékcsokkenését is
kérték megtériteni; az értékcsokkenést a lakdsok alapteriiletének csokkenése, azok
javitottsaga és a Heraklith-el6tétfal gyengébb terhelhetdsége miatt allitottak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvdnyozta. A kellékszavatossagi
keresetre eléviilési kifogast terjesztett el0. A kartéritési keresettel szemben azzal védekezett,
hogy magatartasa nem volt felréhatd, mivel a tervezd szakcég altal készitett, az épitésiigyi
hatosag altal engedélyezett épitési tervek szerinti vastagsdgi és anyagu lakdselvalaszto
falakat épitett, a tervezdi hiba felismerése nem volt az alperestdl elvarhatd. A szomszédos
lakasok kozotti athallast, a valaszfal léghangszigeteld képessége hianyat ugyanakkor
elismerte. Akusztikai mérés hianyaban a 1épcsOhazi falaknal vitatta az athallast. A felperesek
lakasai értékcsokkenését csak az alapteriilet-csokkenés miatt, az eldtétfal altal elfoglalt
mintegy 1 m’*es mértékben ismerte el; ramutatva, hogy a Heraklith-alapa el6tétfal
terhelhetd. A kirendelt szakértd altal megallapitott lakas-forgalmi értékeket azért vitatta,
mert a szakvélemény - Osszehasonlitdé adatként - nem azonos alapteriiletli lakésokat



tartalmazott, €s a szakértd nem alkalmazott a forgalmi érték megallapitdsa soran korrekcios
tényezot.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest az L.r. felperes
javara 2.282.426.Ft, a ILr. felperesnek 1.030.792.Ft, mig a III-IV.r. felperesnek - mint
egylittes jogosultaknak - 2.282.426.Ft toke; valamint 738.000.Ft perkoltség és 345.000.Ft le
nem rott illeték megfizetésére. Kotelezte tovabba a ILr. felperest 69.000.Ft le nem rott
kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokoldsdban az alperes eléviilési kifogasanak helyt adva
megallapitotta, hogy a felperesek kellékszavatossag jogcimén elkésetten érvényesitették az
igényliiket. (Ptk.308.§. (2) bekezdés, 326.§. (2) bekezdés) Ugyanakkor hibas teljesitéssel
okozott kar (Ptk.310.§.) jogcimén alappal terjesztették eld a keresetiiket az alperes altal nem
is vitatott valaszfal hangszigetelési hiba miatt. Az alperes altal kivitelezett elvalaszto falak
nem feleltek meg az MSZ.04-601-2:1988 szamu ,¢épiiletakusztika, lakasok ¢és o©nallo
tidiiléegységek hangszigetelési kovetelményei" szabvanynak. Az els6foka birdsag ugyan
nem vonta kétségbe, hogy az alperes a vele szerzédéses jogviszonyban allo tervezd cég altal
készitett épitési tervek szerint kivitelezte az elvalaszto falakat, azonban a Ptk.315.§-a alapjan
a tervezd cég az alperes kozremiikdddjének mindsiilt, igy annak magatartdsaért felel. Az
elséfokt birosag kifejtette, hogy a kdzremiikoddért feleldsség szabdlya szerint a kotelezett
nemcsak annak a kozremiikodonek a magatartasaért felel a jogosult irdnyaban, akit az adott
szerzOdés keretel kozott, a szerz6dés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon
szerzddéses jogviszonyban 4llo kotelezett magatartasaért is; de ezentul a vele kdzvetlen
szerzOdéses jogviszonyban nem 4allo, a szerzddési lancolat tavolabbi pozicidiban 1évd
kotelezettek magatartasaért is. Tekintve, hogy jelen esetben az alperes altal kivitelezett
lakasok valaszfala nem felelt meg a rendeltetése szerinti célnak (Ptk.277.§. (1) bekezdés) az
alperes a hiba miatt a Ptk.310.§-a és 339.§. (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel
tartozik. A birdsag a kartérités mértéke megallapitasa soran a kijavitasi koltséget az altala
kirendelt "D" igazsagligyi szakértd szakvéleményében kimunkalt Heraklith-os
hangszigeteld fal utdlagos beépitési koltsége alapjan allapitotta meg. A tobbszor kiegészitett
szakvélemény alapjan az els6foku birdsag indokoltnak tartotta a lakdsoknak a 1épcsdhazzal
szomszédos valaszfalai utdlagos hangszigetelését is, fiiggetleniil attol, hogy azokra
akusztikai miliszeres mérés nem tortént. Ugyanakkor a kirendelt szakérté ugy nyilatkozott,
hogy ez a valaszfal is azonos anyagbol épiilt, mint a lakdsok egymas kozotti elvalaszté fala.
A kijavitasi munkak altal érintett fiirdészobakban nemcsak a javitott falra, hanem a teljes
flirdészobara sziikségesnek tartotta a birdsag az ismételt burkolds koltségének megitélését,
mivel valdszintitlen, hogy a beszerzést kovetd hat év utan a korabeli azonos burkoléanyag
(csempe) beszerezhetd lenne. A IL.r. felperes kisebb 0sszegl javitasi koltségre azért tarthatott
1gényt, mert a lakaselvalaszto falnal 1éghangszigetelés csak a szomszédos lakasban késziil. A
lakasok értékcsokkenése megallapitdsanal a birosag szintén a szakvéleménybdl indult ki és
kartéritést az alapteriilet-csokkenés, a javitottsdg és a Heraklith-fal csekélyebb terhelhetdsége
miatt allapitott meg. Az értékcsokkenés merteke - a szakértd altal megallapitott forgalmi
értekbdl - az 1., III-IV.r. felperesek lakésai esetében 10%-o0s, mig a IL.r. felperes lakéasa
esetében 5%-o0s mérteki volt.



Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatdsa €és elsddlegesen a jogalap nélkiili kartéritési kereset elutasitisa, mig
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birosag altal a felperesek részére megallapitott perkoltség leszallitasat is.

A fellebbezés indokolasaban az 0j Ptk.5:123.§. (2) bekezdésébdl kiindulva vitatta, hogy a
felperesnek értékesitett lakasokat tervezd cég a kozremiikodoje lett volna. A tervezdiroda
munkdjat ugyanis a felperesekkel kotott adasvételi szerzodés 1étrejotte eldtt vette igénybe, de
nem a felpereseknek vallalt szolgaltatas teljesitéséhez, mivel a felperesekkel szemben nem
vallalt kotelezettséget a lakasok felépitésére. Fenntartotta azon elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat, hogy a nem vitas tervezdi hiba felismerése az alperestdl nem volt elvarhato,
mivel ahhoz eldzetes akusztikai szamitdsokat kellett volna végezni.

A felpereseknek megallapitott kdrtérités osszegét egyrészt azért vitatta, mert a lépcsohdz
feloli falak tekintetében akusztikai mérés nem tortént, de a birdsag igy is elfogadta a
felperesek azon allitasat, hogy ebbdl az irdnybol is van athallds, arra hivatkozéssal, hogy a
valaszfal ugyanolyan téglabdl épiilt, mint a kozds falak. Ezért a 1épcsdhaz feldli falak
léghangszigetelése tekintetében az elséfoku itélet megalapozatlan. Masrészt vitatta az
elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a fiirddszobai lakaselvalaszto-fal javitdsa miatt
sziikséges teljes egészében a fiirdészoba kicsempézése, mivel lehetséges, hogy ugyanolyan
csempe valtozatlanul kaphat6, illetve mas csempével is a javitas latszata nélkiil Gjra lehet
csempézni a fiirdészobat. Harmadsorban kifogasolta az elséfoku eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott forgalmi értékeket, valamint a lakdsok
ertékcsokkenésének ardanyat. A forgalmi érték megallapitasdt az Osszehasonlitdo adatként
alkalmazott lakdsok értéke korrekcios szorzdjanak elmaradasa miatt, mig a megallapitott
értékcsokkenési aranyt azért, mert a kijavitas és az athallds megsziinése utan a felperesek
lakésai teljes értékiiek, illetve a tobbi lakashoz képest értékesebbek lesznek. Ezért
értékcsokkenés csupan az alapteriilet-csokkenéssel all eld. Levezette, hogy az els6foku
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye kiegészitéseiben egymadsnak eltéréen és
ellentmondodan hatarozta meg az értékcsokkenés okait és mértékét.

A felperesek részére megallapitott perkoltséget azért tartotta tilzottnak, mert a 32/2003.
(VIIL.22.) (R) nem teszi lehetdvé targyaldsi jelenléti dij felszamitasat, és egyébként az
els6foku birdsag rovid egy-masfél oras targyalasokat tartott, a felperesek pedig csak egy
elékészitd iratot nyujtottak be. Igy a R. 2.§. (2) bekezdése alapjan mérséklésnek van helye.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagydsat kérték annak
helytallo indokai alapjan. A javukra megéllapitott elséfoku perkoltséget sérelmezo
fellebbezésre eldadta, hogy annak Osszege nemcsak a perben kifejtett tevékenységnek az
ellenértéke, hiszen a felek a pert megel6zden is hosszan targyaltak. Tekintve, hogy az alperes
altal kivitelezett falak 1éghangszigetelése a kijavitast kdvetden sem lesz tokéletes, azutan is
lesz alhallas a felperesi lakdsokban. A hiba 100 %-osan nem javithato, ezért értékcsokkenés
megallapitasara is sziikség van.



A fellebbezés részben és annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag az itélete alapjaul
szolgalo tényallast 6nmagéanak tobb tekintetben ellentmond6 szakvélemény alapjan hatarozta
meg. Ezért az els6fokll birosag itélete - a szakértdi bizonyitas kiegészitése hidnyaban -
részben megalapozatlan volt.

Az itélotabla az els6foku birdsag - a kartéritési kovetelés jogalapjat érintd - megallapitasai
koziil maradéktalanul egyetértett azzal, hogy az alperessel szembeni kellékszavatossagi
kovetelés (Ptk. 305. § /1/ bekezdés) eléviilt (Ptk. 308. § /2/ bekezdés), amely azonban nem
gatolta a felperesek hibas teljesitéssel okozott kar (Ptk. 310. §) jogcimén torténd
1gényérvényesitéset. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon okfejtésével is, hogy
az alperes a kozremikodoért valo felelosség (Ptk. 315. §) szabdlyai szerint felel az altala
megrendelt épitési engedélyezési terv hibjaért.

Ez utobbi kérdésben - az elséfoku itéletben helytalloan értékelt birdi gyakorlat szerint -
figyelemmel kell arra lenni, hogy a kotelezett az {lizletszerti, tdmeges piaci viszonyok kozott
a szerzddés teljesitéséhez legtobbszor harmadik személy kozremiikodését is igénybe veszi.
Ennek a személynek a magatartasaért a szerz6dd fél ugyantgy felel, mintha személyesen
maga jart volna el. Kotelezetti szerzodésszegés esetén a kotelezett a kartérités alol csak
akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy 6 maga, tovabbd kozremiikoddi - akar vele
kozvetleniil, vagy kozvetve alltak jogviszonyban - ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. (BH. 2004/191., Csongrad Megyei Birdsag Polgari,
Kozigazgatdsi és Gazdasagi Kollégiuma 1/2001. (XI1.23.) kollégiumi ajanlasa) A
kozremiikodoért vald felelosség esetén nem annak van jelentdsége, hogy a kotelezett a
teljesitési segéddel kifejezetten annak érdekében kottott-e szerzodést, hogy a sajat
szerzOdését teljesiteni tudja. A fellebbezés érvelésével szemben a kialakult piacgazdasagra
jellemzd aruviszonyokban a szerzddésben kikotott szolgaltatasok teljesitéséhez a kotelezett
altal megkotott tovabbi szerzOdések lancolatai jarulnak hozza. A jogosulttal kozvetleniil
szerz0do kotelezett a szerzddési lancolat tavolabbi pontjan allo kdzremiikodd magatartasaért,
szerzOdésszegéséért is felel, attdl fliggetleniil, hogy annak szolgéltatasat a konkrét szerz6dés
1étrejottét megel6zOen vette igénybe. Ezért az épitkezéshez ,,igénybe vett" tervezo,
valamennyi kivitelezd, illetve megbizott kozremiikodonek szamit. (BDT. 2002/552.)
Egyébirant ezt timasztja ala a kozmiikodoért vald feleldsségrol szolo, a mai napig hatalyba
nem lépett (igy értelemszeriien: a perbeli kdrokozas idején sem) 0j Polgéri torvénykonyv
5:123. § /2/ bekezdése is.

A Ptk. 392. § /2/ - /3/ bekezdése alapjan az épitési munkat kivitelezd véllalkozot a
felismerhetd tervhiba miatt értesitési, figyelmeztetési kotelezettség, ennek elmulasztiasa
esetén pedig kartéritési kotelezettség terheli. A Legfelsobb Birosag GK. 54. szamu
allasfoglalasa 2. pontja ugy fogalmaz, hogy a miuszaki tervnek megfelelden elkészitett
létesitmény hibajaért a kivitelezd kartéritéssel tartozik, ha a megrendel6tdl kapott tervek
hibajat felismerhette, a megrendelét azonban erre nem figyelmeztette, vagy a munkat a
jogszabaly tilalma ellenére elvégzi.



Ugyan a perbeli esetben nem az emlitett kollégiumi allasfoglalas altal figyelembe vett -
szokvanyos - jogviszony allt fenn, és nem a megrendeld szolgaltatta a tervet a tervezdvel
jogviszonyban nem all6 kivitelezd vallalkozonak, hanem a beruhdzoi- és kivitelezdi
feladatokat is ellatdo alperes rendelte meg a terveket kozvetleniil a tervezd szakcégtol.
Azonban a torvényi normabol és a kollégiumi allasfoglalasbol mégis figyelembe kell venni
azt az elvet, hogy az épiileteket, épitményeket kivitelezd, és igy megfeleld épitész-szakmai
ismeretekkel rendelkezd véllalkozotdl elvarhatd a kivitelezéshez atadott épitészeti tervek
kelld gondossaggal atvizsgaldsa, és a szakmailag felismerhetd tervhibadkra vonatkozo
értesités, figyelmeztetés. A konkrét ligyben épitész igazsagiigyi szakértdi vélemény (Pf.13.)
tdmasztja ala, hogy az alperesnek az engedélyezési terv megvizsgalasakor észlelnie kellett
volna, hogy a betervezett lakaselvalasztd falak nem elégitik ki a hanggatlasi
kovetelményeket. Igy az alperes a kozremiikoddje, a tervezd cég tervhibija miatt a
felpereseket ért karért felelosséggel tartozik, mivel a terv feliilvizsgalatakor nem tgy jart el,
ahogy az az adott helyzetben szakvéllalkozéstol altalaban elvarhato (Ptk. 339. § /1/
bekezdés).

A hibas teljesités egyik jogkovetkezménye - a kellékszavatossagon és a jotallason tul - a
hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény (Ptk. 310. §). A kartérités nem a hiba
természetbeni orvoslasara, hanem a hiba folytan keletkezett vagyoni érdeksérelem pénzbeli
jogvédelmi eszkoz, amikor a szolgaltatds hibajaval okozati 0sszefiiggésben; de mégis azon
kiviil (nem ahhoz tapaddan) keletkezik hatrany a jogosult vagyondban. A kartéritési igény
azonban akar azonos tartalmu is lehet a szolgéltatas hibaja miatt magaban a szolgaltatott
dologban (ahhoz fapadoan) keletkezett hatrany miatt érvényesithetd, de a Ptk. 308. §-a
alapjan mar eléviilt, objektiv alapt szavatossagi igénnyel. Tehat a hibas teljesitéssel okozott
kar jogcimén a jogosult nemcsak a mar eléviilt szavatossagi igényén feliili tobblet - avagy
kovetkezményi kdrok megtéritését kovetelheti, hanem annak a kérnak a megtéritését is,
amely a jogosultat annak folytan érte, hogy maga a szolgaltatas, a szolgaltatott dolog volt a
hibas. (a GK. 41. szdmu kollégiumi allasfoglalast fenn nem tarté Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiuma 2006. majus 22. napjan kelt véleménye, BH. 1986/60., Legfelsébb Birosag
Pfv.VIL.20.715/2006/6., Févarosi  [télétabla  3.Gf.21.064/2006/3., Gyéri [télétabla
Gf.I1.20.021/2008/33. szam) Tapadd karként a szolgaltatott dologban eldallt kar miatt,
kartéritésként kijavitasi koltség, illetve értékcsokkenés pénzbeli megtéritése kovetelhetd. (a
Szegedi [té16tabla 2/2004. (VI.17.) kollégiumi ajanlasa)

A kijavitasi koltség megtéritésére vonatkozo kovetelés mellett az értékcsokkenés iranti igény
akkor kovetelhetd, ha a szolgaltatds- ¢és az ellenszolgaltatds kozott megbomlott
értékegyensuly (a szinallagma - Ptk. 201. § /1/ bekezdés) csak tobb szavatossagi jog
egyidejli, egyiittes gyakorlasaval allithatd helyre. Igy akkor, ha a dologban a kijavitas
elvégzése utan is fennmarad olyan hiba, amely akar a dolog rendeltetésszer(i hasznélatra valo
alkalmassagat, élettartamat, avagy forgalmi értékét csokkeni, avagy kiillemét, esztétikai
megjelenését hatranyosan befolyéasolja. (Gy6ri {téltabla Gf.11.20.379/2006/4. szam)

A felperesek keresetiikben részben a léghangszigetelési hiba kijavitasi koltségét, részben
pedig tarsashazi ingatlanuk értékcsokkenése megtéritését kérték. Az elséfoku birdsag



eljarasa annyiban helyes volt, hogy a szlikséges kiadasok €s a vagyoni hatrany megallapitasa
szakértd1 bizonyitast (Pp. 177. § /1/ bekezdés) igényelt, abban azonban tévedett, hogy az
els6foku eljarasban kirendelt épitész igazsagligyi szakértd tobbszordsen kiegészitett
szakveéleménye alkalmas lett volna a felperesek karai meghatarozasara, és a dontéshozatalra.
"D" igazsagiligyi szakértd szakvéleménye aggalyos mdédon nem adott kell6 magyardzatot a
kijavitasi koltség munkainak oradija, az akusztikai méréssel ald nem tdmasztott 1épcséhaz
feloli fal léghangszigetelése kérdéseiben; mig a kijavitas utdni értékcsokkenés mértéke
tekintetében dnmagéanak ellentmondé volt (Pp. 182. § /3/ bekezdés). Ez utobbi kérdésben
szakvéleményében a felperesek lakasai kijavitas eldtti és utani értékcsokkenését egyarant 10
- 10 %-ban véleményezte, tigy, hogy a kijavités eldtti értékcsokkenés mértékébodl 5 %-os volt
az alperesnek nem felrohatd Iépéshangszigetelési hianyossag kozrehatasa. A szakvéleményt
elfogadva : a 1éghangszigetelési hiba, javitas nélkiil 5 %-os értékcsokkenést eredményezett,
mig a kijavitds utdn 10 %-osat, mely nyilvan helytelen szakmai kovetkeztetés. Ezért az
alperes fellebbezésében, valamint az elsdfoku eljaras sordn is alappal kifogasolta "D
szakvéleményét.

Erre figyelemmel az itél6tabla az alperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a méasodfoku
eljarasban a szakértdi bizonyitas kiegészitésérdl hatarozott, €s a szakvélemény elkészitésére
"E" épitész - és ingatlanforgalmi igazsagiligyi szakértét rendelte ki. Az igazsagiligyi szakértd
fellebbezési eljaras soran kiegészitett szakvéleményében - részletes és meggy6z6 szakmai
érvekkel alatamasztva - megallapitotta, hogy az alperes az épiiletakusztikai szabvanynak
meg nem feleld6 Porotherm 30 N+F falazdblokkot alkalmazott mind a lakasok egymas
kozotti elvalaszto -, mind a 1épcsOhazi elvalasztd falakndl. Véleménye szerint a 1épcsdhazi
falak léghangszigetelése akusztikailag nem mérhetd, mivel a IépcsOhdzak ,,nem
meghatarozott" terek, a hangszigetelés-meérésre nincs szabvanyos mérési modszer. Azonban
a l1épcsOhazi falszerkezet falazoblokkjanak laboratoriumi akusztikai mérése megtortént, igy
tovabbi mérésre sziikség sincs. A megfeleldnek tartott Heraklithos kijavitas koltségét a 2009.
I. félévi arszinten az €pitési hely korzetében ("Helység'1-en ¢és kornyekeén) kialakult 1.800
Ft/6ra munkadij alapjan hatdrozta meg, szemben '"D" helyi sajatossdgokat kelléen
figyelembe nem vevd 2.000 Ft/oradijra alapozott koltségelésével. A fiirddszobai
elvalasztofalak esetében esztétikai szempontok miatt indokoltnak tartotta a teljes
firdészobara kiterjedd, egységes, 0j falburkolat készitését. A felperesi lakéasingatlanok
értékcsokkenése megallapitdsanal nem tulajdonitott jelentdséget a javitottsdgnak ¢€s -
szakértdi érvei szerint - a felperesek altal allitott csekélyebb terhelhetdéségnek. Ugyanis a
Heraklith-C ¢épitélemez kelld szilardsagu, arra - specidlis spiraldiibellel - fliggesztett
berendezési targyak felszerelhetéek. A szakértd egyetértett az alperes azon allaspontjaval,
hogy az értékcsokkenés mértéke megallapitdsanal a lakds alapteriilete csokkenésének van
donto jelentdsége, azonban azt nem lehet mechanikusan, csupén a teriiletcsokkenés mértéke
alapjan meghatarozni. Az értékvaltozas ,,a hibatlan" és a ,javitott" allapotnak megfeleld
forgalmi értékek kiilonbozete. Ezek alapjan az L.r., valamint a IILr.-IV.r. felperesek kijavitési
koltségét 908.533 - 908.533 Ft-ban, mig a ILr. felperesét 347.525 Ft-ban hatdrozta meg; a
laké4sok forgalmi értékének csokkenését az L.r., IILr.-IV.r. felperesnél 600.000 - 600.000 Ft-
ban, mig a IL.r. felperes esetében 320.000 Ft-ban.



A masodfoku eljarasban kirendelt épitész- és ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd az ilyen
jellegti (hibas teljesités megallapitasa, vallalkozéi dij megfizetése, stb.) perekben
megszokottnal is alaposabb, részletezobb, szakmailag alatdmasztott szakvéleményt
terjesztett eld; a felek masodfoku eljards soran elGterjesztett észrevételeit részleteiben
megvalaszolta. A fellebbezési eljards soran még vitas szakkérdésekben kelld sulyu és
meggy6z0 erejii szakvéleményt adott.

gy egyrészt az itélotabla elvetette az elséfoki birdsag altal kirendelt szakértd aggalyos
szakvéleményét; masrészt nem tartotta sziikségesnek a tovabbi szakértéi bizonyitast. Az
itélethozatalt megel6z0 fellebbezési targyaldson ez wutobbit a felek maguk sem
inditvanyoztak.

Ezekre tekintettel az itéldtabla a fellebbezési eljards sordn beszerzett szakvéleményt
elfigadva; az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, ¢és a felperesek javara megallapitott marasztaldsi 6sszeget az I.r., valamint a
[ILr.-IV.r. felperes esetében 1.508.533 - 1.508.533 Ft-ra, mig a IL.r. felperes esetében 667.525
Ft-ra szallitotta le.

Az els6foka itélet le nem rott kereseti illetékre és perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését az itél6tabla melldzte.

A felperesek keresete egyiitt szamitott eredeti perértéke 6.900.000 Ft volt, a személyes
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott kereseti illeték 414.000 Ft. A jogerds itélet
alapjan az alperest terheld egyiittes marasztalasi 0sszeg 3.684.591 Ft-ra csokkent, mely az
els6foku eljarasban az eredeti keresethez viszonyitva 53/47 %-os aranyu felperesi pernyerést
jelent. Ezért a le nem rott illeték 47 %-at, 194.600 Ft-ot a felperesek kotelesek viselni, mig
219.400 Ft-ot az alperes. (Pp. 78. § /1/ bekezdés, 81. § /1/ bekezdés, Itv. 59. § /1/ bekezdés)
A felperesek a le nem rott kereseti illetéket a Pp. 82. § /2/ bekezdése alapjan egymas kozott
egyenld ardnyban kotelesek megfizetni az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara. (A
maradéktalanul nem oszthatdo 194.600 Ft-bol az Lr. felperes 64.868 Ft-ot, mig a Il.r. és a
HIr.-IV.r. felperesek 64.866 - 64.866 Ft-ot.)

Az ugyanazon jogi képviseldt meghatalmazé felperesek terhére az elséfoku eljaras soran
150.000 eldlegezett szakértdi dij, és 12.000 Ft egyéb koltség mertilt fel. A felperesek a jogi
képviseletiikkel felmeriild igyvédi munkadij megéallapitasat a R. 2. § /1/ bekezdése a./ pontja
szerint benyujtott megallapodas alapjan kérték, amely szerint jogi képviseldjiik
targyalasonként bruttd 30.000 Ft jelenléti dijra, illetve - sikerdijként - a joger6sen megitélt
Osszeg bruttd 10 %-ara tarthatott igényt. Az itélétabla egyetértett az alperes azon fellebbezési
érvelésével, hogy a R. 2. § /1/ bekezdése targyalasi jelenléti dijra vonatkozo szabalyozést
nem tartalmaz, azonban mindez nem jelenti azt, hogy a felek az iigyvédi megbizasi
szerzOdésben ne kothetnének ki ilyen jogeimii dijazast. Kiilondsen igy van ez az olyan
kovetelések megtéritése irant inditott perekben, amelyek Osszegszerli megitélése - szakértdi
bizonyitast kdvetden - birdi mérlegelés kérdése. Azért a masodfoku birdsag nem tartotta
indokoltnak a felperesek iigyvédi munkadij cimén megilletd perkoltségbdl a 150.000 Ft
tigyvédi jelenléti dij melldzését. A felperesek a megitélt 6sszeg utan 368.460 Ft ligyvédi



munkadijra tarthatnak igényt, mely egyéb koltségeikkel egyiitt 680.846 Ft elséfoku
perkoltséget jelent.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselését a pernyertesség-pervesztesseg aranyaban (Pp. 81.
§ /1/ bekezdés) hatdrozta meg. Ezzel szemben az itélétabla gy itélte meg, hogy a perbeli
keresetnél indokoltabb a Pp. 81. § /2/ bekezdésének alkalmazasa, amely szerint a bir6i
mérlegeléstdl fiiggd kartéritési perben az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztaldsi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birésag a
kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan tulzottnak.

Ezért a felperesek a 680.846 Ft teljes els6foku perkoltségiikbdl a pernyertességiiknek
megfeleld, 53 %-os mértékii, 360.848 Ft-ot igényelhetnek egyiitt az alperestdl; melybe az
alperes nem szamithatja be pernyertessége aranyaban az els6foku perkoltségét. A felperesek
els6foku perkoltség kovetelését a Pp. 82. § /2/ bekezdése alapjan szintén meg kell osztani a
felperesek kozott; abbol az Lr. felperesre 120.284 Ft, mig a ILr, illetve ILr.-IV.r.
felperesekre 120.282 - 120.282 Ft esik.

A fellebbezési perértek 5.595.644 Ft volt, melyhez viszonyitva a masodfokt eljarasban a
felperesek 66/34 %-os ardnyban lettek pernyertesek. A felperesek terhére a masodfoki
eljarasban tigyvédi munkadijbol allo perkoltség meriilt fel, melynek 6sszegét az itéldtabla - a
masodfoku eljarasra kikotott megallapodas hianydban - a R. 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdései
alapjan az Afa-val novelt 112.500 Ft-ban hatdrozta meg. A 66 %-os masodfoka pernyerés
aranyaban a felperesek 74.250 Ft mésodfoku perkoltségre tarthatnak igényt egylittesen az
alperestOl. Ezt az 0sszeget a Pp. 82. § /2/ bekezdése szerint megosztva az L.r., ILr, [ILr.-IV.r.
felperesek 24.750 - 24.750 Ft masodfoku perkoltséget kovetelhetnek az alperestdl. Ebbe az
Osszegbe a Pp. 81. § /2/ bekezdése alapjan szintén nem szdmithatd be az alperes terhére a
masodfoku eljarasban felmertilt - lerott fellebbezési illetékbdl, eldlegezett szakértdi dijbol €s
igyvédi munkadijbol allo - mésodfoku perkoltség pernyertességének megfeleld, aranyos
része.

Az els6- masodfoku perkoltség egybeszamitdsa utan az alperes az L.r. felperesnek 145.034
Ft, mig a ILr, IILr-IV.r. felpereseknek (az utdbbiaknak, mint egyiittes jogosultaknak)
145.032 - 145.032 Ft perkoltség megtizetésére koteles.

Gyor, 2010. majus 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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