DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.325/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Pal és Racz Ugyvédi Iroda (ligyintézs: dr. Récz Tibor tigyvéd,
Hajduszoboszld, Arany Janos utca 44. II. emelet 12. szam) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, az Uzonyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Uzonyi Yvette (igyvéd,
Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky utca 8. I. emelet 15. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(cime) I. rend(, a dr. Huszti Evelin igyvéd (Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky utca 8. I. emelet
15. szam) éltal képviselt IL.rend{ alperes neve (cime) II. rend(i, az Uzonyi Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz4: dr. Uzonyi Yvette lgyvéd, Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky utca 8. I. emelet 15.
szam) altal képviselt III. rend{ alperes neve (cime szam) III. rend(, és IV.rend(i alperes
neve (cime IV. rend(i, a dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Simon
Zsuzsanna Ugyvéd, Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky utca 8. I. emelet 15. szam) altal képviselt
V.rend(i alperes neve (cime) V. rend(i, és a dr. Huszti Evelin ligyvéd (Debrecen, Bajcsy-
Zsilinszky utca 8. I. emelet 15. szam) altal képviselt VI.rend(i alperes neve (cime VI. rend(
alperesek ellen elovasarlasi jog gyakorlasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 10.P.21.810/2009/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15., az V. rend{ alperes
altal 16., az L., IIl., és IV. rend(i alperesek altal 17., valamint a II. és VI. rend(i alperesek
altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. és VI. rend( alpereseknek
személyenként 25 000 (Huszonétezer) forint, az I., III., IV., és V. rend( alpereseknek
személyenként 6 250 (Hatezer-kettdszazotven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 31
250 (Harmincegyezer-kettdszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg
az allamnak kilon felhivasra 378 000 (Haromszazhetvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend(i alperes megbizasa alapjan a II. rend( alperesnek feladata volt, hogy az I.
rendl alperes tulajdonaban allé debreceni ...97/15 helyrajzi szamu, ,Beépitetlen teriilet"
megjeldlési, 3 hektar 5566 m? teriiletl ingatlan értékesitésében miikodjon kbzre, keressen
ra vevOoket, majd bonyolitsa le azt a telekmegosztasi eljarast, amelynek soran az
ingatlanbdl 20 x 40 méteres teriilet(i épitési telkek alakulnak ki. Az I. rend(i alperes
dsszességében 90 000 000 forintos vételarra tartott igényt.

2005. juniusaban a II. rend( alperes tajékoztatta a vasarlasra jelentkezoket, koztik a
felperest, arrdl, hogy egy épitési telek kialakitdsahoz 1050/35566 tulajdoni hanyadot kell
megvasarolniuk 4 650 000 forint vételar ellenében. A felperes ezt kdvetéen eldbb 2005.
junius 15-én 600 000 forint foglalét befizetett az okiratot szerkesztd dr. K. Z. ligyvéd letéti
szamlajara, majd 2005. junius 22-én aldirta az adasvételi szerz0dést, amelyben egy épitési
teleknek megfeleld tulajdoni hanyadot vasarolt meg a meghatarozott vételaron. A
szerz6dés 8. pontjaban a felperes lemondott az egyes tulajdoni illetdségeket a
kés6bbiekben az I. rend(i alperes eladotol megvasarld vevokkel szembeni elGvasarlasi
jogardl.

A II. és VI. rend(i alperesek a 2005. junius 24-én aldirt szerz6désben Osszességében
15616/35566-0od tulajdoni hanyadot vasaroltak meg az I. rendd alperestol 1 650 000
forintért.

D. Varos Polgarmesteri Hivatalanak Miszaki Osztalya 2010. szeptember 10-én adott
végleges telekalakitasi engedélyt a perbeli ingatlant is érintd telekdsszevonasra és
megosztasra. A telekalakitast kovetéen a ...97/15 helyrajzi szamu ingatlan megsziint, és a
felperes, valamint a II-VI. rend{ alperesek a megosztas soran kialakitott (j helyrajzi szamu
ingatlanokban szereztek tulajdonjogot.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend(i alperessel megkotott
adasvételi szerz0dés 8. pontjaban foglalt kikotés érvénytelen, mivel az elévasarlasi jogrol
valé lemondasra vonatkozoan 6t a II. rend(i alperes megtévesztette, illetéleg e korben
tévedésben volt. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy a
felperes a perben bejelentett elévasarlasi joga folytdn megszerezte a II-VI. rendd
alperesek tulajdonaba a telekalakitast kovetden kerllt ingatlanokat, illet6leg tulajdoni
illetOségeket, kérte tovabba tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését.
Keresetét a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Ptk. 145. §-anak (2)
bekezdésére alapitotta. El6adta, hogy a II. rend( alperes azzal tévesztette meg az
adasvételi szerz6dés megkotésekor, hogy a II-VI. rendd alperesek adasvételi
szerzOdésének tartalmardl nem tajékoztatta, abban az esetben ugyanis, ha tudomast
szerzett volna arrdl, hogy az alperesek lényegesen nagyobb teriiletet, Iényegesen olcsébb
vételarért vasarolnak meg az ingatlanbdl, az elévasarlasi jogardl nem mondott volna le.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy a
felperest az el6vasarlas joga nem illette meg, minthogy az eladd valamennyi adasvételi
szerzOdést azonos idépontban, 2005. junius 30-an irta ala. Minthogy a szerzddések ekként
egy idOben jottek létre, a felperes nem valt az I. rend( alperes tulajdonostarsava.
Hivatkoztak arra is, hogy a szerz0dés megtamadasara a torvényben biztositott hataridd



eltelt, az egyes alperesek tulajdonszerzésérél ugyanis a felperes a foldhivatali
hatarozatokbol értesiilt, megkapta tovabba a telekalakitast engedélyezd hatarozatot, és
2007. oktéber 5-én aldirta a kozos tulajdont megsziintetd szerzddést is. Ezek alapjan pedig
megfelel6 ismeretekkel rendelkezett a II-VI. rend(i alperesek tulajdonszerzését illetéen.

Az elsofoku birdsag a felek nyilatkozatai és az altaluk csatolt okiratok alapjan meghozott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rend(i alperesnek 15 000, a II. és III. rend(i alpereseknek
személyenként 100 000, a IV., V. rend( alpereseknek személyenként 60 000, a VI. rend(
alperesnek pedig 100 000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a Ptk. 205. §-a (1) bekezdésének, valamint a
365. §-a (3) bekezdésének rendelkezéseit egybevetve a perbeli esetben - minthogy az I.
rend( alperes a szerzddések mindegyikét 2005. junius 30-an irta ala - a telekmegosztast
megel6z6en megkotott valamennyi szerzGdés ezen a napon jott Iétre, ezért - a Legfelsdbb
Birdsag 2/2009. (VI. 24.) PK véleményének 6. pontjaban foglaltakra is tekintettel - a
felperest elGvasarlasi jog az alperesek altal megkotott adasvételi szerzddésre vonatkozdan
nem illeti meg. A felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme az ingatlan tulajdoni lapjan
még széljegyként sem szerepelt a szerzddések Iétrejottének idOpontjaban, ebbdl
kovetkezOen az elGvasarlasi jogrdl lemondd nyilatkozat el6vasarlasi jog hianyaban
értelemszer(ien nem tdmadhatd meg, illetve az el6vasarlasi jog nem is gyakorolhato.

Ezen tdlmenden megjegyezte, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan a
tévedésnek, illetve megtévesztésnek lényeges tényre kell vonatkoznia, azonban a felperes
sajat el6adasa szerint is csupan azt tartotta a szerz6dés megkotésekor lényeges
korilménynek, hogy egy épitési teleknek megfeleld tulajdoni hanyadhoz az altala
elfogadott vételar ellenében hozzajusson.

Utalt tovabba az els6foku birdsag arra is, hogy a telekdsszevonas €és megosztas
kovetkeztében az az ingatlan, amelyre vonatkozdan a felperes az elévasarlasi jogat esetleg
gyakorolhatna, mar nincs meg, igy ez okbdl sem teljesithetd a kereseti kérelem. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint egyébként az alperesek eléviilési kifogasa is
megalapozott volt, tekintve, hogy a felperes a foldhivatali eljarasban megkapta a
tulajdonjogot bejegyz6, illetbleg a telekalakitasra vonatkozo hatarozatokat, amelybdl
nyilvanvaléva kellett hogy valjon szamara a vevOok szama. Az alperesekre egyébként is
méltanytalan lenne az el6vasarlasi jognak 2010-ben a 2005-6s vételaron torténd
gyakorlasa.

Az elsofoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, és
a keresetnek vald helytadast, valamint az alperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallassal ellentétben csupan a
D-i Korzeti Foldhivataltdl megkért adasvételi szerzOdésekben szerepel6 vételarak
Osszesitésébol allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes 6sszesen 90 000 000 forint
vételarhoz jutott, errdl a II. rend( alperes nem tajékoztatta a vevOket. Arra vonatkozdan,



hogy az I. és II. rend( alperesek kozott milyen tartalommal jott Iétre a megbizasi
szerz6dés, a II. rend(i alperes sosem adott kell6 tajékoztatast, és az elsoéfoku birdsag az
erre vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt. Nem dontott tovabba
arrél sem, hogy a II. rend( alperes ténylegesen megtévesztette-e a felperest, illetve a
tobbi vevét a vételarra vonatkozodan.

A felperes a szerzOdés alairasakor abban a tudatban volt, hogy az elGvasarlasi jogrol
torténd lemondas kizarélag az ligymenet gyorsitasat szolgalja. Nem volt ismeretében
azonban annak, hogy a II-VI. rend(i alperesek lényegesen olcsdbban és lényegesen
nagyobb teriiletet kivannak vasarolni az ingatlanbdl, errdl a tényrdl ugyanis a II. rend(
alperes mindvégig hallgatott, csupan arrol tajékoztatta a vevoket, hogy a megosztas soran
esetlegesen kimaradd tulajdoni részarany, illetve teriilet a vevok osztatlan kozos
tulajdonaba fog keriilni, és ezen ingatlan értékesitése nyujthat majd fedezetet a késdbb
kialakitandd épitési telkek kozmdvesitésére.

Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a PK vélemény 6. pontjaban foglaltakra is. Az az
itéleti megallapitas, mely szerint a felperest azért nem illeti meg elévasarlasi jog, mert az I.
rend( alperes valamennyi szerz6dést ugyanazon a napon irta ald, csak akkor lenne igaz, ha
az I. rend( alperes egy szerz6désben adta volna el az ingatlant valamennyi vevé részére.
Az a tény, hogy az I. rend(i alperes a tobb szerzodést egyidejlileg irta ala, nem jelenti azt,
hogy a szerzédések is egyidejlileg keletkeztek volna. A Ptk. 213. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel ugyanis a felperes semmilyen formaban nem értesiilt arrdl, hogy ajanlatat az
I. rend(i alperes elfogadta volna. Ebbdl kovetkezben az els6fokd birdsag alaptalanul
mellGzte a rangsor kérdéskorének a vizsgalatat, jollehet az ingatlan-nyilvantartasrdl szold
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 7. §-anak (1) bekezdése alapjan a beadvanyok
iktatdszamanak sorrendje meghatarozza a beadvanyok ranghelyeit, és ezaltal a kérelmek
teljesitésének sorrendjét.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a
felperes az el6vasarlasi joga gyakorlasardl még abban a tudatban mondott le, hogy minden
vevl egységes vételaron szerzi meg az épitési teleknek megfelel tulajdoni hanyadokat. A
II-VI. rend( alperesek altal megszerzett teriilet nagysagazonban a kifizetett vételarhoz
képest feltlinden értékaranytalan, ami felveti az altaluk kotétt szerzddés tisztességtelen
voltat is, amely esetben a szerz6dés semmis, és erre barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Az
sem felek meg a valdsagnak, hogy a késObbi telekrendezés és a koz0s tulajdon
megsziintetése miatt az eredeti allapot ne lenne helyreadllithatd. A telekdsszevonast és
megosztast kovetden kialakult részarany tulajdonok alapjan az telekmegosztashoz késziilt
dokumentaciok szerint ugyanis az egyes szerzOk személyéhez a kialakitott telekrészek
hozzarendelhetbek.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a D-i Korzeti Foldhivatalnal a II-VI. rend(i alperesek
szerzOdése, jollehet ugyanazon a napon, azonban magasabb iktatészamon kertilt
regisztralasra, illetve, hogy a foldhivatali gyakorlat szerint az egyazon ingatlanra
ugyanazon a napon kotott adasvételi szerzdések esetén az érkezési sorrendet az egyes
szerzOdések megkotésének idopontja donti el. Noha az eladd a szerz6déseket ugyanazon a
napon irta ala, megallapithatd, hogy a vevok a szerzédéseket kilonbdzo idépontokban irtak



ala, amellyel vételi ajanlatot tettek az eladd részére, ennek elfogadasardl azonban az I.
rend( alperes senkit sem értesitett, mint ahogyan a vevokkel azt sem kdzdlte, hogy a tébb
vevOvel megkdtendd adasvételi szerzddések kozott szerepel olyan vételi ajanlat is, amely
lényegesen nagyobb tulajdoni részaranyra és lényegesen kisebb vételarra vonatkozik.

A felperesnek tehat nem allt rendelkezésére megfelel6 informacié ahhoz, hogy az alperesek
altal megkotott szerzOdést hatariddben megtamadhassa. A felperes allaspontja szerint -
tekintve, hogy személy szerint az I. rend(i alperessel nem talalkozott - az els6foku
birdsagnak az egyidejli és egybehangzd akaratnyilvanitassal kapcsolatos allaspontja sem
foghat helyt. Alaptalanul foglalt allast tovabba az elséfoku birdsag az eléviilés kérdésében
is, tekintettel arra, hogy a felperes a hivatkozott hatdsagi eljarasokban, de a kdzos tulajdon
megsziintetésére vonatkozd szerz6désbdl sem értesiilt az alperesek altal kifizetett vételar
nagysagarol. Ugyanakkor a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a II. rend(i alperes a vételarra vonatkozéan a felperest megtévesztette, és
olyan helyzetbe hozta, amelyben a felperesnek lehetdsége sem volt arra, hogy joglemondo
nyilatkozatat valamennyi informacid ismeretében megfontolja.

Az alperesek fellebbezéseinek mindegyike kizardlag az elsofok( birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozdé rendelkezését tamadta. Valamennyien hivatkoztak arra, hogy az
elsofoku birdsag a részikkre megitélt perkoltség osszegének meghatarozasanal figyelmen
kivil hagyta a felperes altal megjelolt pertargyértéket, tovabba az alperesi jogi
képviseloknek a jelentds mennyiségli el6zményi irat attanulmanyozasara, illetve a perre
vald felkésziilésre forditott munkajat.

A felperes fellebbezésével szemben elGterjesztett ellenkérelmiikben az elsdfokd itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak, annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésével szemben az els6foku
itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezései helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezések egyikét sem talalta megalapozottnak.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy az els6foku birdsag a
kereset elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, érdemi dontése helytallo, és
az itélétabla ebben a kdrben mindenben osztja az elsofoku itélet jogi indokolasat is.

A felperes fellebbezésében a keresettel elérni kivant, az elévasarlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos jogkovetkezmények alkalmazasahoz képest, azzal inadekvat, és egyébként is
egymast kizaro jogcimekre hivatkozassal tamadta az els6foku itéletet. Amennyiben ugyanis
a felperes vitatja, hogy kozte és az I. rend(i alperes kozott Iétrejott volna adasvételi
szerzOdés, ennek jogkovetkezményeként csak a jogalap nélkili birtoklasnak a Ptk. 193-
195. §-aiban, illetve a jogalap nélkiili gazdagodasnak a Ptk. 361. §-aban szabalyozott
rendelkezések szerinti elszamolasra tarthatna igényt az I. rend(i alperessel szemben. A
tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott megtdmadasi jog is csak abban az esetben
vezethetett volna a keresetben el6adott joghatas kivaltasara, ha a felperes bizonyitja, hogy
az I. rendd alperes a szerzodést a 8. pontban foglalt, az el6vasarlasi jogrol valo



lemondasra vonatkozo kikotés nélkil is megkototte volna vele. Ellenkez6 esetben ugyanis a
megtamadas kovetkeztében a Ptk. 239. §-anak rendelkezésére figyelemmel a Ptk. 235. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottak szerinti, a
szerzOdéskotést megel6z0 allapotnak az egész szerzGdésre kiterjedd hatalyd
visszaallitasanak lehetne csak helye. Arra pedig a peradatok alapjan megalapozottan lehet
kovetkeztetni, hogy az I. rend(i alperes e kikotést Iényeges feltételnek tartotta a szerzddés
megkotésekor, |évén, hogy egyetlen vevlOjével sem kivant tarstulajdonossa valni, az
ingatlan egészét egyidejlileg kivanta értékesiteni.

KereshetOségi jog hianyaban nem hivatkozhatott tovabba alappal a felperes az I. és II.
rend( alperesek kozott létrejott megbizasi szerz6dés érvénytelenségére sem. A Pp. 3. §-
anak (1) bekezdése értelmében polgari jogvita elbiralasa iranti keresetet csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld. Az I. és II. rend(i alperesek kozti megbizasi szerz6dés esetleges
érvénytelensége azonban a felperes jogi helyzetében valtozast nem idézhetne eld, a
felperes ez altal sem jogokat nem szerezhetne, sem kotelezettségektol nem szabadulhatna,
igy annak kovetkezményeként a keresettel érvényesiteni kivant jog gyakorlasa sem lenne
elérhet6. Amint ugyanis arra az els6foku birdsag itéletében helyesen ramutatott, a perbeli
szerzOdéssel a felperesnek sajat nyilatkozata szerint is az volt a célja, hogy az altala
megfelelonek itélt vételdron megszerzett tulajdoni hanyadot az épitési telekké alakitast
kovetéen megfeleld haszonnal tovabbértékesitse. A felperes kizardlag egy leendd épitési
teleknek megfelel6 tulajdoni hanyadot kivant vasarolni, és kizardlag az alperesek adasvételi
szerzOdésének tartalmardl tortént tudomasszerzést kovetOen valtoztatott az eredeti
szandékan. Nem tévedett tehat az elsdfokd birdsag akkor, amikor az I. és II. rendl
alperesek kozti megbizasi szerz6dés tartalmat a tényallas megallapitasahoz sziikséges
relevans tények korén kivil allénak tekintette.

Megallapithatd tovabba az is, hogy a II-VI. rend(i alperesek altal kotott adasvételi
szerz6désben az ellenérték nem csupan a vételarbdl allt, a jelentés arengedmény oka
ugyanis nyilvanvaldan visszavezethetd volt arra, hogy a II. rend(i alperes az I. rendi
alperes megbizasa alapjan elvallalta az értékesités és a telekmegosztas szervezését, illetve
lebonyolitasat is. A II. rend(i alperes altal nyljtott szolgaltatasokra tekintettel kapott
arengedmény pedig nyilvanvaléan nem illetheti meg a felperest.

A fentieket kizardlag a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel tartotta az itél6tabla
sziikségesnek megjegyezni, ugyanakkor mindenben osztja az elséfoku birdsag allaspontjat
abban a tekintetben, hogy a felperest az el6vasarlas joga eleve nem illette meg.

A Ptk-nak az elGvasarlasi jogra vonatkozo és a 373. §-aban foglalt szabalyai szerint ugyanis
a szerzOdésben, vagy torvényben biztositott elGvasarlasi jog gyakorolhatosagat a
tulajdonos akkor koteles biztositani, ha a dolgot el kivanja adni, és akként, hogy a vételi
ajanlatot kozli a jogosulttal. Az eldvasarlasra jogosultnak a kozolt vételi ajanlat tartalmat
kell magaéva tenni ahhoz, hogy a szerzédés kozte és az eladd kozott j6jjon létre.

Ha a tulajdonos dontétt a dolog eladasardl, és vételi ajanlatot is kapott, egy olyan jogi
helyzetben koteles a kapott vételi ajanlatot k6zoIni az elévasarlasra jogosulttal, amikor azt
mar maga is elfogadhaténak tartja, az elfogadast azonban még nem kozolte a vételi



ajanlatot tevo harmadik személlyel, ez esetben ugyanis kozte és a harmadik személy kozott
létrejonne a szerzodés.

A Legfels6bb Birdsag 2/2009. (VI. 24.) PK véleményének 1. pontja a harmadik személytdl
szarmazo és a tulajdonos altal elfogadhatdnak tartott vételi ajanlatot a tulajdonos sajat
eladasi ajanlatanak tekinti, mint amelyet teljes terjedelmében kell kdzdlnie az elévasarlasra
jogosulttal, és amely kozlés egyben az eladd részére ajanlati kotottséget is eredményez.
Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy a perbeli jogkérdés eldontése soran annak volt
jelent0sége, hogy az I. rend( alperes milyen sorrendben kapta meg a vételi ajanlatokat,
illetve, hogy konkrétan a II-VI. rend{ alperesek vételi ajanlatardl valé tudomasszerzés
idépontjdban a felperes rendelkezett-e mar ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdonjoggal, vagy legalabb olyan dologi jogi igénnyel (széljegy), amely a tarstulajdonosi
min0ségét, és ehhez kapcsoldddan az elbvasarlasi jogat biztositotta volna.

A perbeli iratok tanUsaga szerint - amint arra az els6foku birdsag itéletében helyesen
ramutatott - az I. rend{ alperes ugyanazon a napon szerzett tudomast valamennyi, igy a
felperes és a II-VI. rend(i alperesek vételi ajanlatardl is, ebben az idépontban azonban a
felperesnek az ingatlanra vonatkozéan még sem tulajdonjoga, sem dologi jogi igénye nem
volt. EbbdOl kovetkezOen tehat a felperes a II-VI. rend( alperesek vételi ajanlata
megtételének id6pontjaban eldvasarlasi joggal nem rendelkezett, kovetkezés-képpen
irrelevans az, hogy az I. rend(i alperessel megkotott szerzodésben az elGvasarlasi jogrol
valé lemondasa érvényes volt-e, vagy sem. Az els6fokl birdsag ezért megalapozottan
utasitotta el a felperesnek az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd kereseti kérelmét.

Az itélotabla nem talalta alaposnak az alperesek fellebbezését sem. A felperes ugyan a 14.
sorszamu beadvanyaban megjeldlte a pertargyértéket, azt azonban az itél6tabla a Pp. 26.
§-aban foglaltak szerint fellilvizsgalta. A Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a
pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog
értéke az iranyadd. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset esetén a pertargy értéke azonos a
szerzGdéses értékkel, és ugyanez iranyado az eldvasarlasi jog megsértése esetén a relativ
hatalytalansag jogkévetkezményeinek levonasara iranyuld kereset esetében is. (BH. 2001.
évi 132. sorszam alatt, illetve 1997. évi 357. sorszam alatt kdzzétett eseti dontések)

Ennek megfeleléen az itél6tabla a pertargy értékét a felperes, illetve a II. és VI. rendi
alperesek altal az I. rendd alperessel megkotott szerzodések értékének egyiittes
Osszegében hatarozta meg, amelyhez képest az elsofokl itéletben meghatarozott
perkoltség 6sszegének felemelésére nem latott lehetOséget.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II-VI. rend( alperesek javara fellebbezési eljarasi koltség fizetésére, amelynek
mértékét - az eldbbiekben kifejtettek szerinti pertargy-érték alapul vételével a Pp. 75. §-
anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint hatarozta



meg. A II-VI. rend(i alperesek ugyan nem azonos tulajdoni hanyaddal rendelkeznek,
azonban a perben eldontendd jogkérdés tekintetében egységes védekezésiikre tekintettel
az itélotabla nem tartotta indokoltnak a perkodltség tulajdoni hanyadok szerinti
megosztasat.

A felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
allam altal elGlegezett fellebbezési illeték megtéritésére. (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése.
Debrecen, 2010. julius 1. napjan
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eléadd biro,
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