Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.471/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla Dr. Wetzl Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Megyery Tamas
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 54.810.364,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Veszprém Megyei Birosag altal 2009. november 19. napjan meghozott
4.G.40.024/2009/17. szamu itélet ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas
Osszegét 5.585.412. (Otmillid - 6tszadznyolcvandtezer - négyszaztizenkettd) Ft-ra és ennek az
els6foku itéletben megallapitott késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperest terheld elséfoku perkoltség osszegét 379.000. (Haromszazhetvenkilencezer) Ft-
ra leszallitja.

Az alperes részére a fenti toke és késedelmi kamatai megfizetésére 2010. julius 1. napjatol
kezdddben - minden hénap 5. napjaig esedékesen - 12 havi részletfizetést engedélyez azzal,
hogy egy havi tékekovetelés Osszege 465.451. (Négyszazhatvanodtezer - négyszazotvenegy)
Ft.

Megallapitja, hogy egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetén a teljes hatralékos
0sszeg esedekessé valik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 164.000.
(Egyszazhatvannégyezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A peres felek 2005. augusztus 23. napjan kotottek koziizemi szolgaltatasi szerzodést
kozmiives 1vovizellatasra és szennyvizelvezetésre a "Helység'1, .... szam alatti fogyasztasi
helyre vonatkozdan. A szerz6dés 3. pontja szerint a szolgaltatd kotelezettsége €s felelossége



a szolgaltatasi pontig, vagyis a bekotdvezetékek fogyasztd feldli végpontjaig allt fenn. E
keletkezett meghibasoddsokbol eredd karok a szerzédés 4. pontja szerint a fogyasztot
terhelik. A felperes 2006. februar 10. napjan észlelte, hogy '"Helység'"1 varos 1. zona
viztarold6 medencéjének vizszintje rohamosan csokken. Ezen a napon az alperes fogyasztasi
helyével szemben 1év6o, '"Helység'"1, ... szam alatti ingatlanbol jelezték, hogy nagy
mennyiségl viz dramlik be az irodahaz alagsoraba. Az alperes munkatarsai, illetve a helyi
tlizoltok a helyszinen tapasztaltak, hogy az alperesi és a fenti fogyasztohelyet 0sszekotd
flitésvezetéknek helyet biztositd kozmiialagiton keresztiill viz aramlik az alperesi
fogyasztohelyrdl, ezért a vizvezeték toldzarat elzartdk. A vizelfolyas oka az volt, hogy az
alperesi ingatlanra beszerelt vizmérdora utani szakaszon a kozmialagutban 1évo
ivovizvezetéken felszerelt DN 80-as olasz golydscsap szétnyilt, és ezaltal egy 6 cm hosszu,
kb. masfél cm széles rés keletkezett. A felperes 2006. marcius 3-4n szamlat bocsatott ki az
alperes szamara 9.142.224,- forintrol, amelyben 11.760 m® fogyasztast tiintetett fel. A 2006.
aprilis 18-an megtartott helyszini egyeztetés soran megallapitast nyert, hogy a vizelfolyas az
alperes ingatlanan a bekotési mérdorat kovetd vezetékszakaszon kovetkezett be, a 64238
gyari szamu mér6ora kezddé mérballasa 2006. januar 1. napjan 480 m?, a vizelfolyast
kovetben, 2006. februar 10-én a leolvasott vizoraallas 12.240,4 m?® volt.

A felperes keresetében a kibocsatott szdmlaval egyezden Osszesen 9.142.224,- forint toke,
valamint 2006. marcius 1. napjatol jar6 kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperesi fogyasztohelyre beszerelt vizmérd 6rat 2002. december 19. napjan hitelesitették,
igy a hitelesités ideje 2006. december 31-ével jart le. Az elfolyt vizmennyiséget teljes
egészében a tlizoltdsadg a csatorndba szivattylUzta vissza, ezért kérte az elfolyt vizmennyiség
utan csatornadij megtéritését is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Veszprém
Megyei Birdsag elott folyamatban volt felszamolasi eljarast a birosag azért sziintette meg,
mert megallapitotta hogy a felperesi kovetelést az alperes vitatta. Eldadta, hogy koradbban a
felek kozott a Veszprém Megyei Birdsag el6tt ugyanezen targyban per volt folyamatban,
amely  megsziintetésre  keriilt, az  elséfoka  végzést a  Gy6ri  [télétabla
Gf.11.20.276/2008/3.szam0  végzésével helybenhagyta, igy allaspontja szerint perjogi
akadalya van annak, hogy a felperes Gjabb eljarast inditson az alperes ellen.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperesi szamléban feltiintetett vizmérdora nem hiteles,
mert annak hitelessége 2005. december 31. napjaval lejart. E korben utalt a 127/1991. (X.9.)
Kormany rendelet 6.§ (9) bekezdésében, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal alperesi megkeresésre adott valasziratdban foglaltakra. Vitatta, hogy a perbeli
vizméroora 2002. december 19. napjaval keriilt volna hitelesitésre. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat azért 1s kérte, mert az elfolyt vizet nem az alperes fogyasztotta el, e
korben hivatkozott a BH2003.243 szamu eseti dontésre, valamint a Valasztott Birdsag
2/1998-as szaml dontésére. Azzal is védekezett, hogy az elfolyt vizmennyiség teljes
egeszében nem keriilt a csatornaba, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teljes vizmennyiség
utan csatornadij megfizetésére az alperes nem koteles.



Az elsdfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 9.142.224.-
forintot és ezen Osszeg utdn 2006. marcius 15-t6] jaré kamatot, valamint 800.000,- forint
perkoltséget. A hatarozataban megallapitotta, hogy a 38/1995. (IV.5.) Kormany rendelet 17.§
(3) bekezdése szerint az alperes altal fogyasztott viz mennyisége szempontjabol a bekotési
vizmérd altal mért vizmennyiség az iranyado. Az igy elfogyasztott és az alperes altal meg
nem fizetett vizmennyiség nem vitasan 11.760 m® volt. A vizmér6ora hitelességével
kapcsolatban kifejtette, hogy a mérésiigyrdl szold 1991. évi XLV. torvény végrehajtasara
kiadott 127/1991. (X.9.) Kormény rendelet 6.§ (9) bekezdése ugy értelmezendd, hogy a
2002. december 19-én hitelesitett vizmérdora hitelessége 2006. december 31-én jart le,
ellentétben az alperes altal allitott 2005. december 31-i idOponttal. Megéllapitotta, hogy a
vizmérdora 2002. december 19-1 beszerelésekor a beépitést igazold atvételi elismervényen
feltiintetésre keriilt a hitelesités idOpontja és az, hogy azt a mérésiigyrdl szold térvény 10.§
(3) bekezdése szerinti, a hitelesitést tanusitd jellel (plomba) lattak el. Kifejtette, hogy a
vizméroora hitelessége idétartamanak nem mond ellent az a koriilmény sem, hogy a vizérat
2006. december 5. napjan lejart hitelesités miatt cserélte le a felperes. Mindezekre tekintettel
a Ptk. 387.§ alapjan kotelezte az alperest a mért vizfogyasztas ellenértékének megfizetésére.
A 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdés, valamint (4) bekezdés c¢) pontja alapjan
nem taldlta alaposnak azt az alperesi védekezést, amely szerint a kifolyt vizmennyiség teljes
egészében nem keriilt vissza a csatornaba. Tényként allapitotta meg, hogy az
ivovizvezetéken keresztiil kiomlé viz nem szivargott el a kornyezetbe, hanem a
kozmualaguton at elarasztotta a szomszédos ingatlan alagsorat, ahonnan azt a
szennyvizcsatorndba kellett atszivattyuzni, igy a Korm. rendelet 23.§-a alapjan a felperes
kereseti kérelme a szennyvizcsatorna hasznalataért jar6 dij vonatkozésaban is alapos.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
¢s 1) hatarozat meghozatalara utasitasat kerte. Arra hivatkozott, hogy a megyei birdsag a
tényallast bizonyitékok hidnyaban allapitotta meg és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont
le. Sérelmezte, hogy eljarasjogi kifogéasaira az elséfokti birdsag itéletében semmilyen
megallapitast nem tett annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatos eldadasat mar koradbban
részletesen elbterjesztette. Allaspontja szerint a Pp. 227.§-abol kovetkezden a felperes
keresetét el kellett volna utasitania az els6fokt birosagnak.

Fenntartotta azt az érdemi védekezését, amely szerint a vizmérdora hitelessége kétséget
kizdr6ban nem bizonyitott, mert a plombardl készitett fényképfelvétel alapjan még az sem
azonosithaté, hogy az adott plomba a perbeli vizmérdoraval kapcsolatba hozhato-e. A
felperes nyilvantartsai eltérd Oraallast tiintetnek fel ugyanazon gyari szamu, az alperesi
fogyasztasi helyre beszerelt vizmérdoraval kapcsolatban. Megismételte azt a korabbi
allaspontjat is, hogy a perbeli vizmérdodra hitelessége 2005. december 31-ével lejart, ugyanis
a vizéra beépitésének napja nem tekinthetd automatikusan a hitelesités iddpontjanak, a
felperes pedig sem hitelesitési bizonyitvannyal, sem pedig megfeleldségi nyilatkozattal, vagy
mindségi tanusitvannyal nem tudta igazolni a hitelesités idopontjat. Kifogasolta azt is, hogy
a felperes semmilyen eszkozzel nem bizonyitotta, hogy az elfolyt viz teljes mértékben a
csatornaba keriilt visszaszivattyuzasra.



Kérte, hogy az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyédsa esetén az itélotabla 18 havi
részletfizetést engedélyezzen az alperes szamara.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmeében az elsOfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
fellebbezési targyalason tett nyilatkozatdban azt allitotta, hogy a teljes, 11.760 m® viz a
szennyvizelvezetd-miibe keriilt, ennek igazoldsara miszaki ligyeletesének 2006. marcius 23.
napjan kelt igazolo jelentését csatolta.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az elséfokt birosag az itéleteben a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbol
részben - abban a kérdésben, hogy az elfolyt viz teljes mértékben a csatorndba kertilt
visszaszivattyuzasra - téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon eljarasi kifogasat, amely szerint jelen pernek
eljarasjogi akadalyat képezte volna a korabbi felszamolasi eljarast, illetve a korabbi pert
megsziintetd végzés. Az alperes altal hivatkozott itélt dolog (res iudicata) akkor all fenn, ha a
birésagi hatdrozathoz anyagi jogeré flizodik. Ez kizarja, hogy az ugyanazon felek
ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant egymads ellen Ujabb keresetet
inditsanak. A Pp. 212. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a per érdemében itélettel, a per
soran felmeriilt minden mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz.
A per megsziintetése nem a per érdemében hozott hatdrozat. Ennek megfelelden a Pp. 229.
§-anak (1) bekezdése csak a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélethez fliz anyagi
jogerdt, nem kapcsolodik ilyen jogkovetkezmény a megsziinteté hatarozatokhoz. Ezért az
alakilag jogerds felszamolasi eljarast megsziintetd 4.Fpk.19-06-004556/11. szamu €s a
4.G.40.111/2007/3. szamu pert megsziintetd végzés nem eredményez itélt dolgot, ezért jelen
peres eljaras lefolytatasanak nem képezték akadalyat. (BH1977.247)

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag a jogvitaval érintett, a szamlazas alapjaul
szolgéald vizmérdora hitelességét. Az ezzel kapcsolatos elsébirdi allasponttal az itéldtabla
maradéktalanul egyetértett, arra csak hivatkozik. A mérésiigyrél szolo 1991. évi XLV.
torvény veégrehajtasara kiadott 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 6.§ (9) bekezdése
értelmében a hitelesités négyéves, vagy azt meghalado hatalya azon a napon jar le, amelyik
nap az érvényességi idétartam zard évének utolséd napja. E jogszabdlyi rendelkezést helyesen
értelmezve helytallo az a megallapitas, amely szerint a 2002. december 19. napjan felszerelt
vizora érvényességi ideje 2006. december 31. napjan jart le, nem pedig kordbban. A vizéra
hitelességét onmagaban nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a vizora cseréjére 2006.
december 5. napjan ,lejart hitelesités" miatt keriilt sor. Nyilvanvald, hogy a vizdéracsere
idobeli litemezése soran figyelemmel kell lenne arra, hogy egyszerre tobb ugyanazon a
napon lejaro oracserét kell elvégezni, és az ujabb vizéra felszerelését még az érvényességi
id6n beliil, annak lejartat megelézden kell végrehajtani, mert a hitelesség folyamatossaga
csak ezen a modon biztosithato.

Alapos volt az alperesi fellebbezés abban a részében, hogy az alperest csatornadij fizetésre
kotelezo elsofoku itéleti rendelkezés megalapozatlan, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy



a teljes vizmennyisé€g a csatornaba keriilt visszaszivattyuzasra. A 2006. december 5. napjan
tortént vizoracserérdl felvett jegyzokonyvben rogzitett fogyasztoi észrevétel alapjan a
vizéra-akna még akkor is tele volt vizzel (4/A/4).

A jelen perre iranyado a kdzmiives ivovizellatasrol és kozmiives szennyvizelvezetésrol szolo
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdése szerint a szennyvizelvezetési helyrdl a
szennyvizelvezetd miibe keriild szennyviz mennyisége méréssel, mérés hianyaban pedig az
adott helyen fogyasztott (szdmldzott) vizmennyiség alapulvételével allapithaté meg. A (4)
bekezdés c) pontja alapjan nem veheté figyelembe a szennyviz mennyiségének
meghatarozasanal az a vizmennyiség, amely az ivovizvezeték meghibasodasa kovetkeztében
a kornyezetben elszivargott.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan az it€lotabla tdjékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl €s
a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl. Igy a felperest terhelte a perben annak bizonyitasa,
hogy a teljes elfolyt vizmennyiség szivattyzas folytdn a csatorndba keriilt. A fellebbezési
eljarasban becsatolt, a felperes muszaki tligyeletesének igazolo jelentése azt igazolja csupan,
hogy a tlizoltosag 2006. februdr 10-én szivattyzott a helyszinen. Az okirat nem bizonyitja a
teljes elfolyt vizmennyiség csatorndba tortént szivattyuzasat. A felperes a tajékoztatas
ellenére szakértd kirendelését, vagy a tlizoltdsdg megkeresését nem kérte, egyéb bizonyitési
inditvanyt sem terjesztett eld. A kifejtettekre figyelemmel a felperes nem bizonyitotta a teljes
elfolyt vizmennyiség szennyvizként tortént elvezetését, ezért az alperes nem marasztalhato a
csatornadijként felszamitott 3.556.812,- Ft-ban.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalasi Gsszeget a
szennyvizcsatorna hasznalataért jard dij Osszegével, 3.556.812,- Ft-tal leszallitotta. Az
alperes részére méltanyossagbol 12 havi részletfizetést engedélyezett a Pp. 217.§ (3)
bekezdése alapjan azzal, hogy egy havi tOkekovetelés Osszege 465.451,- Ft, tovabba
megallapitotta, hogy egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetén a teljes hatralékos
osszeg esedékessé valik. A korabban esedekessé valt kovetelés teljesitésére az alperesnek
hosszabb (18 honap) teljesitési hataridé engedélyezése a jogosult felperes érdekeit sértette
volna.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az it€ldtabla az alperes elséfoku
illeték- és perkoltség fizetésére kotelezését melldzve a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperes és az alperes pernyertességének- pervesztességének aranyara figyelemmel hatarozott
az alperes altal a felperes részére fizetendd els6foktl és masodfoka perkdltségrol. Az alperes
40%-o0s aranyban mindsiil pernyertesnek, ezért az elséfoku eljarasi illeték 548.500,- Ft-os
Osszegének 60%-at, 329.000,- Ft-ot, tovabba az elséfoku birdsdg altal megallapitott
215.500,- Ft Osszegl ligyvédi munkadijbol a pervesztessége (60%) és a pernyertessége
(40%) kiilonbozeteként 50.000,- Ft elséfoku iigyvédi munkadijat, 6sszesen 379.100,- Ft
elséfoku perkoltséget koteles megfizetni a felperes szamara.

A masodfoku eljarasban az alperes lerott 548.500 ,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeteket, amelybdl a pernyertessége alapjan 219.000,- Ft fellebbezési eljaras illeték illeti
meg. Az alperes koteles a jogi képviseldvel eljaro felperes részére a pertargy érték alapjan, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint megallapitott 275.000,- Ft
igyvédi munkadij OsszegébOl a pernyertessége és a pervesztessége kiilonbozeteként



jelentkezd 55.000,- Ft {igyvédi munkadijat megfizetni. Az alperes részére jar6 fellebbezési
eljaréasi illeték (219.000,- Ft) és az alperes altal a felperes részére fizetendd iigyvédi
munkadij (55.000,- Ft) kiilonbozeteként az alperes Osszesen 164.000,- Ft masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni a felperes részére.

Gydr,2010. majus 26.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



