DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.305/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Séllei Imre tigyvéd (5000 Szolnok, Arany Janos utca 16.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. E. Gy.-né jogtanacsos lgyintézése mellett
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagligyi Kodifikacids és Szolgaltatasi
FOosztalyanak Jogi Képviseleti Osztalya (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) altal
képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitdas megfizetése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.059/2009/23. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 37 500
(harminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
addéhatdésag felhivasara az abban megjeldolt modon és hataridén belil - 90 000
(kilencvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes egyéni vallalkozdként végzett munkat az gazdasagi tarsasag részére
vagyonvédelmi teriletvezetoi munkakorben.

A felperest 2002. marcius hd 13. napjan Orizetbe vették, majd 2002. marcius hd 15.
napjatdél 2002. aprilis hd 29. napjaig elozetes letartdztatasban volt, ezt kdvetden pedig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt. A Sz. Varosi Birdsag az 1.B...../2006/42. szamu itéletével
a felperest az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban felmentette, a J. Megyei



Birdsag a 2008. aprilis hé 25. napjan kelt a 1.Bf...../2008/7. szamu végzésével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas elsd napjaiban a felperes foglalkoztatasat megsziintették, mivel a
vagyondri foglalkozashoz fedhetetlenség sziikséges, ami a blintetOeljaras megindulasa és a
blincselekmény elkdvetésével tortént gyanusitas kdvetkeztében elveszett. A biintetdeljaras
alatt a felperes a lakhelyelhagyasi tilalom mellett sem tudta a keresO tevékenységét
folytatni, majd hosszabb ideig csak alkalmi munkat kapott, jovedelme a korabban elért
jovedelemhez képest lecsokkent.

Az elozetes letartdztatas alatt a felperest az azzal kdztudomasulag egyiitt jaré hatranyokat
meghaladd pszichikai, illetve fizikai sérelem nem érte. ElGzetes letartdztatasabdl
szabadulva egy ideig befelé fordult, depresszids tiinetei voltak, am orvosi kezelésre és
gydgyszerszedésre nem szorult.

A felperes a keresetében 6 000 000 Ft nem vagyoni és az eldzetes letartdztatas ideje alatt
elmaradt jovedelme miatt 400 000 Ft vagyoni kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte, csupan az 6sszegszer(iségét vitatta, azt 300 000
Ft nem vagyoni kartalanitast meghaladdan elutasitani kérte.

Az els6foku birdsag a 23. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft tokét és 50 000 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 354 000 Ft kereseti
illeték allamnak valé megtéritésére, valamint megallapitotta, 30 000 Ft kereseti illetéket az
allam visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kartalanitas csak az elGzetes letartoztatasért jar,
ellenben a biintetdeljarassal esetlegesen okozati dsszefiiggésben bekdvetkezett vagyoni és
nem vagyoni hatranyok miatt az alperes kartalanitasi kotelezettséggel nem tartozik. Az
elsofoku birdsag a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatasa
a vagyonOri munkahoz sziikséges fedhetetlenség elvesztése miatt sz(int meg, azaz
onmagaban a biintet6eljaras meginditasa miatt. Erre tekintettel taldlta alaptalannak a
felperes kereseti kérelmét a vagyoni kartalanitas iranti részben.

A kovetelt nem vagyoni kartalanitdst megalapozé hatranyok a felperest nem csak az
el6zetes letartoztatas, hanem a 6 évig tartd biintetGeljaras soran érték, amelyek kozil csak
az elOzetes letartdztatas ténye miatti nem vagyoni hatranyok voltak figyelembe vehetdek.
Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperest az el6zetes letartoztatassal altalaban
egyltt jard kéztudomasu hatranyokat meghaladé nem vagyoni hatrany nem érte, ezért a
személyes szabadsag megvonasanak viszonylag révidebb id6tartamara is figyelemmel az
itélkezési gyakorlathoz igazodva 500 000 Ft karpdtlast talalt alkalmasnak az el6zetes
letartdztatas soran elszenvedett hatranyok kompenzalasara.



A tllnyomorészt pervesztes felperes a Pp. 81. §-a alapjan koételes az alperes javara
perkoltséget fizetni, valamint az els6foki birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban rendelkezett a feljegyzett illeték viseléséral.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a javara megitélt kartalanitas 6sszegének 2 000 000 Ft-ra torténd
felemelését, a perkoltség aldli mentesitését, valamint a megtéritend0 kereseti illeték
mérséklését kérte. Sérelmezte, hogy részére vagyoni kartalanitast nem allapitott meg az
els6foku birdsag, hiszen 45 napon keresztiil kereso foglalkozast nem tudott folytatni, ahogy
a vele szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom is akadalyozta annak folytatasaban. Az
elézetes letartdztatdas okozta jovedelem-veszteség meghatarozdasa még szélesebb
bizonyitas lefolytatasa Utjan sem lehetséges, ezért a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése és a
Pp. 206. §-anak (3) bekezdése alapjan a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével kell
meghatarozni a teljes anyagi karpétlasara alkalmas 0sszeget.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte a felperes
perkoltségében torténd marasztalasa mellett. Allaspontja szerint a felperes javara
megallapitott marasztalds Osszege megfeleld, amelynek meghatarozasa soran helyesen
hagyta figyelmen kiviil az els6foki birdsag az Orizettel, a lakhelyelhagyasi tilalommal és
magaval a biintetdeljarassal okozott sérelmeket. A felperes az elmaradt jovedelmére nem
tarthat igényt, mert a foglalkoztatdsanak megszlinésére a biintetdeljaras miatt kerdlt sor,
az altalanos kartérités szabalyai alkalmazasanak a jelen perben amugy sincs helye.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét a fellebbezett
részt meghaladdan elutasito rendelkezését. Az itéltabla a fellebbezést alaptalannak talalta
a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl helyes jogi indokolassal alatamasztott helytalld kdvetkeztetésre jutott.

A felperest a Be. 580. §-a (1) bekezdésének II/a) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az
elozetes letartdztatasért, mivel 6t a bintetdligyben eljart birésag felmentette. A
kartalanitast az allam koteles megfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan, aminek
modjara és mértékére a Be. 582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari
Torvénykonyvnek a szerzodésen kivil okozott karért vald felelésségére vonatkozd
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kartalanitas irant
indult perben - a kartérités altaldnos szabalyaitdl eltérden - az alperes helytallasi
kotelezettsége fiiggetlen a biintetGeljarast lefolytatd szervek esetleges jogellenes és
felréhatd magatartasatdl, ezért értelemszerlien kimentésre sem keriilhet sor.

A fenti rendelkezések értelmében a felperes kizardlag az eldzetes letartdztatassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett kara miatt igényelhetett kartalanitast az alperestol, amivel
Osszefliggésben az itél6tabla utal a BDT 2007/1514. szam alatt kbzzétett eseti dontés altal
szemléltetett kdvetkezetes birdi gyakorlatra: ,Nem jar kartalanitas olyan vagyoni és nem



vagyoni hatranyokért, amelyek a lefolytatott biintetGeljarassal okozati Gsszefliggésben
allnak, de ezen belll az eldzetes letartoztatassal nem.", valamint a BDT 2007/1515. szam
alatti eseti dontésre: ,A kartalanitasi perben a szabadsagelvonas tényének és tartamanak
van jelentdsége." A felperes emiatt a fellebbezésében is képviselt allaspontjaval ellentétben
a bintetdeljarassal, valamint a vele szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalommal
Osszefliggésben Ot ért hatranyok miatti kartalanitasra az ezt lehetové tévo jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nem tarthatott igényt.

A felperes masfél hdnapig volt el6zetes letartdztatasban. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
alapjan a birosag az altala kdztudomasunak ismert tényeket valdnak fogadhatja el, ezekre
vonatkozdan bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sem sziikséges. Altalanos szabalyként
kdztudomasunak tekinthetd minden olyan tény, ami a tarsadalom egy része el6tt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt valésagnak fogadjak el. A Be. 580. §-anak rendelkezéseire
alapitott kartalanitasi perekben kialakult itélkezési gyakorlat ilyen kdéztudomasu ténynek
tekinti azt, hogy a személyi szabadsag viszonylag hosszabb tartamu jelent6s korlatozasa
fizikai és pszichikai vonatkozasban is egyarant megterhel6 és a személyiségre karos. Az
artatlanul elszenvedett fogvatartas tehat mar énmagaban megalapozza a nem vagyoni
karpotlas iranti igényt. A kartalanitds Osszegének megallapitdsanal azonban minden
esetben az adott ligy korilményeit, valamint a karosult altal bizonyitott hatranyokat kell
mérlegelni, figyelemmel a sérelem bekovetkeztekor fennalld ar- és értékviszonyokra is.

A szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jard hatranynak tekintendok az eldzetes
letartéztatas ideje alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adddd
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortdnviszonyokra jellemz6
kényszer(i Osszezartsag és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a csaladtdl
elszakadas, a veliik vald kapcsolattartas lehetoségének korlatozottsaga, a munkahelyen és
a lakdkornyezetben az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése és ezzel 6sszefliggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezbtlenebbé valasa, s hogy a mindezek folyaman elszenvedett
sériilések a szabadulast kdvetd életvitelben, az elhelyezkedésben és a munkavégzésben is
hatranyt jelentenek.

Az adott esetben a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jaréd ezen
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket nem bizonyitott, ilyenekre nem is hivatkozott, ezért az
elsofokd birdsag az elb6zetes letartdztatas jelentette szabadsagmegvonas idGtartamara
tekintettel, és emellett értékelve a felperest ért kéztudomasu sérelmeket, valamint az
igényérvényesités idopontjaban fennalld ar- és érték-viszonyokra is figyelemmel helytalléan
allapitotta meg a kartalanitads 0sszegét, az az elszenvedett sérelmekkel aranyban all, és
ami sziikséges, de egyben elegend6 is a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasahoz. Az elsofokl birdsag altal meghatarozott osszegli nem vagyoni
kartalanitds a hasonlé kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos
itelkezési gyakorlatnak és az annak megfelel6 egyseges megitélés kdvetelményének is
megfelel, figyelemmel példaul a Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.725/2009/5. szam alatt
meghozott itéletére is, amely ligyben a 2002. marcius hd 15. napjatdl 2002. aprilis hd 29.
napjaig tarto elozetes letartdoztatasban volt rend6r foglalkozasu felperes javara, aki emiatti
tobblethatranyt ugyancsak nem igazolt, szintén 500 000 Ft nem vagyoni kartalanitas kerdilt
megitélésre.



A felperes a keresetlevélben irtak szerint a 400 000 Ft-ban meghatarozott vagyoni
kartalanitdsra azért tartott igényt, mert az elozetes letartdztatasanak 49 napos (sic) ideje
alatt nem tudott munkat végezni az gazdasagi tarsasag részére, ahonnan a havi 150
000 - 200 000 Ft-os jovedelem mellett korlatlan gépjarmiihasznalat és a mobiltelefon
térités nélkili haszndlata is megillette. Kétségtelen, hogy a rendelkezésre allé adatok
szerint az elOzetes letartoztatas - ténylegesen - 46 napos idGtartama alatt a felperes
jovedelemben nem részesiilt, de nem azért, mert az elozetes letartoztatas miatt a keres6
foglalkozasanak folytatdsaban fizikailag akadalyozott volt, hanem azért, mert a
munkavégzésre iranyuld megbizasi jogviszonya az gazdasagi tarsasag részérdl
megsziintetésre keriilt. A jogviszony megsziintetésére pedig - amint erre az elséfoku
birdsag helytalléan ramutatott - nem 6nmagaban az elozetes letartdztatassal, hanem a
folyamatban lév0 biintetoeljarassal Osszefiiggésben keriilt sor, ezért az gazdasagi
tarsasag-nél megkeresni elmulasztott jovedelemért az alperest dnmagaban az okozati
Osszefliggés, mint a kartalanitasi kotelezettség megallapitasahoz sziikséges egyik
konjunktiv feltétel hianyaban nem terheli helytallasi kotelezettség.

A gazdasagi tarsasag 2-n keresztiil elérhetdé jovedelemre vald hivatkozas Uj tény
allitdasanak mindsil a felperes részérdl, az elséfokl eljards soran ugyanis a betéti
tarsasagon keresztiil szerzett jovedelem kiesését nem allitotta, erre kartalanitas iranti
igényt sem alapozott (a betéti tarsasag neve dr. Sz. E. tanlUvallomasaban hangzott el
el6szor, és a felperes jogi képviseldje anélkiil kérte a tarsasag 2001. évi addzasara
vonatkozd iratainak a beszerzését, hogy ezzel dsszefliggésben barmilyen tényt allitott vagy
igényt érvényesitett volna), ezért a fellebbezésben erre tekintettel allitott 100 000 Ft
elmaradt jovedelemre vald hivatkozast a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése kizarta. Ennek
ellenére megjegyzi az itél6tabla, hogy egyrészt a gazdasagi tarsasag 2 (volt gazdasagi
tarsasag3) nem azonos a felperessel, igy 6nmagaban a betéti tarsasag arbevételére vald
hivatkozas a felperes oldalan bekovetkezett kart nem alapoz meg, masrészt az adéhatdsag
altal kozolt adatok szerint a 788 000 Ft-os Osszeg a betéti tarsasag 2001. évi addjanak az
alapjat jelentette, ezért a felperes oldalan az elozetes letartdztatas masfél honapos idejére
mechanikusan kiszamolt 100 000 Ft nyilvanvaldan eltilzott.

A felperes altal alkalmazni kért Ptk. 359. §-anak (1) és a Pp. 206. §-anak (3) bekezdéseivel
Osszefliggésben - tdl azon, hogy a vagyoni kartalanitas iranti igény nem a bizonyitatlansag
okan, hanem az okozati 6sszefiiggés hianya miatt keriilt elutasitasra - az itélotabla az
alperes fellebbezési ellenkérelmében felhivott eseti dontésekre utal, amelyek a BH
2000/541. (A kar mértékét a kartéritést igénylo félnek kell bizonyitania. Altalanos kartérités
megallapitasara mindaddig nem kerllhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar
mértéke nem szamithatd ki.) és a BH 2003/249. (Altalanos kartérités megallapitdsara nem
kerilhet sor csupan azért, mert a kar mértékének megallapitasa hosszadalmas, vagy
esetleg terjedelmes bizonyitasi eljarast tenne sziikségessé.) szam alatt keriiltek
kozzétételre.

Mivel a fellebbezés a per fotargya tekintetében nem volt eredményes, ezért nem
keriilhetett sor a felperest terheld perkoltség megfizetésének mell6zésére és a le nem rott
kereseti illeték leszallitasara sem.



A leirtak miatt az itélétabla az elsofoklu birdsag itéletét annak fellebbezett részében a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itélotabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Utgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta - az illetékekrdl sz8l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének |) pontja - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kételes megtériteni.

Debrecen, 2010. julius hé 6. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal s.k. eléadd bird, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



