DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.220/2010/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Koltay Krisztina tigyvéd (1012 Budapest, Palya utca 4-6.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek, a Szérdth Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc,
Széchenyi ut 19. II/15., Ugyintéz06: dr. Szérath Judit lgyvéd) altal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2009. december 1. napjan meghozott 10.P.22.413/2008/28.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett - 34. sorszamon
kiegészitett - fellebbezés folytan targyalason kivil meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6 250 (Hatezer-
kett6szazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 181 320 forint jogdijat, ezen dsszeg utan 2009. januar 1-t6l 2009. junius 30-ig
terjedd idore jard évi 10 %-os, 2009. julius 1-tdl a kifizetés napjaig jard6 minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, és 12 500 forint
perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Rendelkezett az alperesnek az
allam javara 11 200 forint le nem rott eljarasi illeték fizetésére kotelezésérol azzal, hogy az
ezen fellil felmerdilt illetéket 1 400 forint 6sszegben az allam viseli.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az alkalmazottja altal
2006. oktdber 4-én alairt adatszolgaltatasi lapon bejelentette, hogy az altala bérelt
irodahelyiségben harom fénymasold gépet lizemeltet.



2008. januar 17-én az alperes - az altala bérelt irodahelyiségben - a felperes alkalmazottja
részére (probamasolas soran) ellenérték fejében fénymasolast végzett. A felperes
alkalmazottja altal az ugyanezen a napon elkészitett - és az alperes alkalmazottja altal
cégszerlien alairt - adatszolgaltatasi lapon az irodahelyiségben (izemeltetett két
fénymasold, egy Sharp SF-2030 tipusu, és egy Sharp SF-2218 tipusu késziilék lett
feltlintetve.

Az alperes 2006. évben a fénymasol6 gépek utan a felperes altal megallapitott reprografiai
dijat megfizette. 2007. és 2008-ban a felperes altal részére megkildott jogdijfizetési
értesitOk alapjan nem teljesitett, azokat a felperesnek a dijfizetési kotelezettségét vitatva
visszakdldte.

A felperes a jogvédett szerz6i mlivek tobbszordzése utan 139 680 forint jogdij és annak a
2008. januar 1-tdl a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatanak megfizetésére
kotelezése irant 2008. szeptember 19-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az
alperessel szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a keresetét 245 520
forintra felemelte, és a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2009. januar 1-jében
jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogdijfizetési kotelezettsége jogalapjat.

Az alperest részben marasztald itéleti rendelkezését az elséfokd birdsag a kovetkezdkkel
indokolta:

A felperes altal csatolt - 2008. januar 17-én felvett - adatszolgaltatasi lap, az AA7E-B
788185 sorszamu készpénzfizetési szamla és tandvallomasok alapjan megallapitotta, hogy
az alperes az altala bérelt irodahelyiségben 2 darab - Sharp SF-2030 és Sharp SF-2218
tipusi - irodalmi, miivészeti alkotasok sokszorositdsara alkalmas fénymasolé gépet
magancéli masolasra lizemeltet. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy az
alperes fotevékenysége nem masolas, hanem mérndki tervezd tevékenység, és azt sem,
hogy a fénymasold gépek nem az alperes tulajdonaban allnak. Ramutatott; a ,A szerzGi
jogrol" szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 21. § (1) bekezdése értelmében szerzoi
jogdij fizetésére a reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében lizemeltetd koteles,
amely tevékenység az alperes esetében a felperes altal nem vitdsan elvégzett
probamasolas adatai alapjan egyértelmlien megallapithatd volt. Annak pedig, hogy a gépek
nem az alperes tulajdonaban vannak azért nincs jelentdsége, mert a fénymasolas
ellenértéke az alpereshez folyt be. Az alperes jogdijfizetési kotelezettsége
megallapithatdsaga szempontjabdl nem tulajdonitott jelentOséget annak az alperesi
hivatkozasnak sem, hogy az adatszolgaltatasi lapot csak az alperes alkalmazottja irta ala.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, a felperes
keresetének teljes elutasitasa és a felmeriilt perkoltségeiben valdé marasztalasa irant.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem értékelte azt az altala is megallapitott tényt,
hogy az alperes a 2006. évre vonatkozd dijfizetési kotelezettségének teljesitését kovetden
2007. és 2008. évekre vonatkozoan a fizetési kotelezettségrol szold értesitést felperesnek



visszakiildte, mert vitatta dijfizetési kotelezettségét. Alldspontja szerint ezt a birdsagnak
annak bizonyitékaként kellett volna értékelnie, hogy az alperes reprografiai dijfizetési
kotelezettség korébe tartozo tevékenységet nem folytat, igy dij fizetésére sem koteles.
Vitatta az els6foku birdsag azon megallapitasanak a helyességét is, miszerint amikor az
adatszolgaltatasi lapot nem kifogasolta, azt nem kiildte vissza felperesnek, rautald
magatartassal alavetette magat a jogdijfizetési kotelezettségnek. Kifogasolta; az elséfoku
birdsag nem értékelte kelld sullyal, hogy a masolasi szolgaltatds az alperesnek nem f6
tevékenysége. Hivatkozott a Magyar Kozlony 2005. évi 153. szamaban nyilvanossagra
hozott jogdij kdzlemény II. fejezet 1. pontjara akként, hogy egy vallalkozas csak és
kizardlag akkor koteles jogdijat fizetni, ha fliggetleniil a fénymasold késziilékek szamatol -
a f6 tevékenysége a masolas - vagy pedig f6 tevékenysége nem a masolas és csak egy,
vagy két késziiléket lizemeltet. Allaspontja szerint e két esetkoron kiviil es6 vallalkozasok
kore nem koteles jogdijat fizetni. Az els6foki birdsag is megallapitotta, hogy az alperes
csak két fénymasoldt hasznalt, fO tevékenysége pedig nem a masolas. Mindezekre
tekintettel az alperest reprografiai dijfizetési kotelezettség nem terhelte 2007. és 2008.
évek vonatkozasaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta: téves az alperesnek a reprografiai dijfizetésre kotelezettek korére vonatkozd
fellebbezési okfejtése. Az Szjt. 21. §. (1) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy
a reprografiara szolgalo késziiléket ellenérték fejében lizemeltets is koteles dijat fizetni. A
torvény értelmében akar egy masoldgépet ellenérték fejében lzemeltetd vallalkozasnak is
fizetnie kell a dijat, csupan annak mértékében van kilénbség a szerint, hogy a vallalkozast
fotevékenységként folytatja, avagy sem. Azt pedig az elsofoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes adatszolgaltatasi lappal és szamlaval is igazoltan - ellenérték fejében
- masolasi szolgaltatast nyujtott, ezért dijfizetésre koteles.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, amelynek soran - a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint eljarva -
fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofoki birdsag itéletének keresetet részben
elutasitd rendelkezéseit és indokolasat.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsOfokl birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tények
tekintetében teljes korlien feltarta. Az eljarasi szabalysértések nélkil helytalldan
megallapitott tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes
dontést hozott, amelynek az itéletében kifejtett indokaival - anélkiil, hogy megismételné -
az itélétabla is mindenben egyetért, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Kizardlag a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a
masodfokl birdsag az alabbiakat:

Téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperes altal igényelt
reprografiai dijfizetési kotelezettség jogszabalyi alapja a felperesnek - a fellebbezésben
megjelolt - ,jogdij-kbzleménye" alperes altal idézett része lenne. Ezzel szemben helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a reprografiara szolgald késziiléket ellenérték



fejében lUzemeltetd alperes jogdij fizetésére az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapjan koteles.
[Ennek jogpolitikai indoka az, hogy a szerz6i milvek magancéli masolasa természetes
személyek részérdl az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében, az ott foglalt feltételekkel és
kivételekkel szabad felhasznalasnak mindsiil, tehat a felhasznald nem koteles engedélyt
kérni a szerzotdl - holott az Szjt. 18. §-a szerint a tobbszordzés és annak engedélyezése a
szerz@ kizarolagos joga - és az ilyen felhasznalas dijtalan. Az Szjt. 33. § (2) bekezdése
szerint azonban csak akkor megengedett és dijtalan a szabad felhasznaldas, ha nem
sérelmes a md rendes felhasznalasara, és nem karositja indokolatlanul a szerzék jogos
érdekeit. A miiszaki fejlédés révén azonban a magancéli masolas olyan méreteket 6ltétt,
és olyan mértékben elterjedt, amely bizonyithatdan csokkenti egyebek kdzétt a papirlapon
tobbszordozhetd mlivek, konyvek, folyoiratok eladhatésagat, ami jovedelemkiesést, azaz
karosodast jelent a szerzoi jogosultaknak. Ezért keriilt bevezetésre (Szjt. 20. §-aban
szabalyozott, Ugynevezett Ures kazetta jogdij mellett) az Szjt. 21. §-a szerinti reprografiai
jogdij intézménye.

Ezekben az esetekben a magancéll masolasra tekintettel a térvény megadja az engedélyt
a tobbszorézésre, de ahhoz dijfizetést ir eld. A dijat a reprografiara szolgald késziilék
gyartdja, a kilféldon gyartott késziilék esetében pedig a jogszabaly szerint vamfizetésre
kotelezett, és ezen feliil - az Szjt. 21. § (1) bekezdésének tételes rendelkezése alapjan - a
reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében lzemelteto is koteles megfizetni.

A dijfizetési kotelezettség szempontjabdl jelen esetben is csak annak volt jelentGsége, hogy
az alperes az irodahelyiségében talalhatd gépeken végzett fénymasolast, ami az alperes
fellebbezésében sem vitatott tény. A jogdijfizetési kotelezettség szempontjabdl Iényegtelen,
hogy az alperes f6 tevékenysége nem a fénymasolds. Ennek csak a fizetendd jogdij
mértéke szempontjabdl lehetett volna jelentosége, ebben a vonatkozasban azonban az
alperes fellebbezése az elsdfokl itéletet nem tamadta. Nem alkalmas az els6foku birdsag
helytallo itéleti dontésének a megvaltoztatasara az az alperesi fellebbezési hivatkozas sem,
hogy a reprografiai rendelet az (gynevezett mdivészeti alkotdsokra vonatkozo
sokszorositasokra vonatkozik. Az Szjt. 21. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a
reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében (izemeltetd akkor is koteles a
maganceli masolasra tekintettel dijat fizetni, ha szerzGi jogi védelem alatt nem allo
mUiveket nem t6bbszoroz. (FOvarosi Itélotabla 8.Pf.20.492/2008/6)

Az els6foku birdsag tehat helyesen kotelezte reprografiai jogdij megfizetésére az alperest,
mivel ellenérték fejében lizemeltette irodahelyiségében a reprografiara szolgald fénymasolo
késziilékeket.

Ezért az itélotabla az els6foku itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélétabla 6t a Pp. 78. §-a (1)
bekezdése alapjan a felperes javara (gyvédi dijbol eredden keletkezett masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezte, amelynek 0©sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrol szold6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelete 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerinti 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. julius 8. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



