DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.750/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Dr. Helmeczy Léaszl6 tigyvéd (1054 Budapest, Szemere u. 19. II/3.)
altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Vajdics Erzsébet ligyvéd (4400
Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 7. 1/12.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2009. junius 15-én meghozott 4.P.20.064/2009/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése, az alperes Pf. 3. sorszamu csatlakozd
fellebbezése alapjan - a 2010. junius 24-én megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és mellozi a ,felperes személyiségének, jellemének része a
kettGs mérce, s ezt a genetikai kddot nem lehet megvaltoztatni" kitétellel kapcsolatban az
emberi méltésaghoz és a jo hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasat;

az alperes marasztaldsanak dsszegét 500 000 (Otszazezer) forintra felemeli;

az alperes altal a felperesnek megfizetendd els6fokd perkoltség Osszegét 12 000
(Tizenkettbezer) forintra, a felperes altal az allamnak megtéritendd le nem rott kereseti
illeték dsszegét 23 000 (Huszonharomezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest 8 000 (Nyolcezer) forint, az alperest pedig 30 000 (Harmincezer) forint
csatlakozd fellebbezési és fellebbezési illetéknek az allam részére - kiilon felhivasra -
torténd megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes 2006-tdl Sz. kbozség polgarmestere volt, a part jeloltjeként kerilt
megvalasztasra.

Az alperes Sz. kdzségben a part helyi elndke, képviseld-testiileti tag aktiv részese volt a
felperes valasztasi kampanyanak.

Az alperes 2008. majusatdl http://xxx.hu cimen internetes weboldalt m(ikddtetett.

Az elsofokl birdsag a 2009. junius 15-én 7. sorszamon meghozott itéletében - a
keresetnek tulnyomodrészt helytadva - megallapitotta, hogy az alperes az altala
lzemeltetett internetes weboldalon 2008. majus 11-én megjelent irasaban azzal az
allitasaval, hogy:

- a felperes valni kivan férjétol, rossz nyelvek mindjart a 2008. szeptemberében sziiletendd
gyermekének az apukajat is nevesitették, tovabba a

- ,Nyilt levél felperes neve-hoz, Sz. polgarmesteréhez!" cim{ irdsaban azon allitasaval,
hogy a felperes személyiségének, jellemének része a kettds mérce és ezt a genetikai kddot
nem lehet megvaltoztatni, tovabba azon allitasaval, hogy

- a felperes szamara a hatalom gyakorlasa még a sajat gyermekénél is fontosabb
megsértette a felperes emberi méltdsadg és jo hirnév védelméhez f(iz6do személyiségi
jogait.

Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet marasztalast tartalmazd részét a
jogerore emelkedést kovetben megjelend Sz. Sz. els6é oldalan helyezze el és a
megallapitott jogsértésért fejezze ki a sajnalkozasat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft tokét és annak a 2008. majus 11-tdl
jard torvényes kamatat, tovabba 30 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy a le nem rétt 60 000 Ft eljarasi illetékbdl az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 48 000 Ft illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette az Alkotmany 54. § (1), 59. § (1),

61. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 75. § (1), 76. § (1) és 78. § (1) és (2) bekezdésében
irt rendelkezéseket. Megallapitasa szerint az alperes az internetes férumon kozzétett blog-
bejegyzésben és nyilt levélben tartalmilag azt fogalmazta, meg, hogy a felperes valofélben
van, a gyermekének apja nem a hazastarsa, jellemhibas, genetikailag kddolt, melybél nem
gyogyithatd ki, tovabba olyan személyiségjeggyel bir, hogy a hatalom gyakorlasat
fontosabbnak tartja a gyermeknevelésnél. Nem fogadta el az els6fokd birdsag az
alperesnek azt a védekezését, hogy a kijelentéseivel politikai véleménykiilonbségét
fogalmazta meg. Megallapitdsa szerint az internetes forumon tett alperesi bejegyzések
okszerlien nem értékelhetdk az alperes véleményeként. A szOvegosszefiiggésbol az tlinik
ki, hogy az alperes a felperest hazassagtoronek, orvosi kezelésre szoruldnak,
hatalommaniasnak mindsitette, amelyek valdsagtartalmanak bizonyitasara bizonyitast sem
ajanlott fel és amely kijelentések sértoek, olyanok, amelyeket a birdsag megitélése szerint



a felperes még kozszereploként sem koteles eltlrni. Ezzel Osszefiiggésben az els6foku
birdsag hangsulyozta; a kozszerepld esetében hatarozottan meg kell kiilonbdztetni a
magan (privat) életet a kozszfératol, a kozélettol, és az egyébként kozszereplonek
mindsilé személy maganélete is fokozott polgarjogi védelem alatt all. Az alperes - a
védekezésével ellentétben - a bejegyzésekben nem a politikai vélemény-kilénbségét
fogalmazta meg, hanem a felperes intim szférahoz tartozd6 maganéletének valds, vagy vélt
ismereteit és az ehhez kapcsolddd véleményét hasznalta fel eszkozill arra, hogy a felperes
polgarmesteri tisztségre vald alkalmatlansagat Sz. polgarai szamara bebizonyitsa. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint azonban a politikai kérdéseket, az énkormanyzathoz
kapcsoldd6 szakmai kérdéseket, a hatalomhoz vald viszonyt, a hatalom gyakorlasanak
modjat, mikéntjét nem maganélethez kapcsolddd értékeléssel kell eldonteni.

A jogsértés megallapitasa miatt az elsofokl birdsag alaposnak taldlta az alperessel
szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv szankcio, az elégtételadasra
kotelezés iranti kereseti kérelmet is. Arra a megallapitott tényre figyelemmel azonban,
hogy az alperes altal Gzemeltetett internetes weboldal mar megsziint, a birédsag pedig az
elégtételadas mddjara vonatkozd kereseti kérelemhez nincs szorosan kotve, Ugy itélte
meg, hogy az itélet rendelkez6 részének a helyben megjelend Sz. Sz.-ben torténd
kozzététele a kartéritéssel kapcsolatos rendelkezés kozzétételével egyitt a felperes altal
igényelt elégtételadas megfelelé maodia.

A jogsértés megallapitasara tekintettel az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatanak indokolasa értelmében megalapozottnak itélte az elséfoku birdsag a felperes
nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét is, amelynek dsszegét azonban a jogsértés
targyi sulyara, illetve tényleges kovetkezményeire az eset 6sszes koriilményeire - kiloénos
tekintettel az Osszegszerliség tekintetében kialakult birdsagi gyakorlatra - figyelemmel,
eltulzottnak itélte. E korben koztudomasu tényként fogadta el, hogy a jelen esetben
kedvezltlen tarsadalmi megitélést vonhat maga utan az, hogy a felperes csaladi élete
rendezetlen, 6 maga jellemhibas, hatalommanias. A felperessel szemben a negativ
értékitélet kialakitasanak lehetGségét, a konkrét hatranyok bizonyitdsanak elmaradasa
miatt 200 000 Ft nem vagyoni karpotlassal talalta kompenzalhaténak, igy az alperest
ennek megfizetésére kotelezte, mig a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte az alperest a
felperes részére perkoltség, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperest az allam javara feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, a felperes pedig csatlakozd
fellebbezést nyuijtott be.

Az alperes a fellebbezésében - tartalmilag - az els6fokd birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperesnek a felmerdilt perkéltségekben
vald marasztalasat kérte. Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a
helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetéssel mindsitette a felperes
becsiiletének és jo hirnevének megsértésére alkalmas allitasoknak az itélet rendelkez6
részében hivatkozott kozléseit.



Vitatta az els6fokd itéletnek azt a megallapitasat, hogy a leirtak valdsagtartalmara
bizonyitast nem ajanlott fel. Hivatkozasa szerint kizardlag a felperes valasara vonatkozo
bejegyzés tekinthetd tényallitasnak, illetbleg hiresztelésnek, amelynek valdsagtartalmat
azonban maga a felperes ismerte el az ellene a Ny. Varosi Birdsagon inditott maganvadas
blintetGeljarasban, ezért ez a tény a perben sem szorult bizonyitasra.

Hangsulyozta, az irasaiban nem keriilt sor valdtlan kitételek kozlésére, nem volt szd
gyalazkodasrol, emberi méltdsag sérelmérdl. Kozléseiben csupan személyes megitélése
tikrézodik, s noha a véleménye - a kozottiik meglévé nézetkiildnbségre tekintettel -
valdban kedvezétlen a felperesre nézve, azzal nem lépte tUl a kézszerepl6rdl alkotott
kedvezbtlen véleménynyilvanitas, értékitélet jogi kereteit. Igy az irasai é6nmagukban akkor
sem alapoztak meg személyiségvédelmet, ha esetleg tulzd vagy felfokozott érzelmet
tukroztek.

Az elégtételadasat illetben az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor
az alperest arra kotelezte, hogy a Sz. Sz.-ben tegye kozzé a jogsértés megallapitasat és a
sajnalatanak kifejezését tartalmazo kozlését. Az alperes ugyanis sem a keresetlevelében,
sem az elsofoku eljaras soran nem jelélte meg elégtétel adasara alkalmas hirforrasként a
Sz. Sz.-t. Ezért e vonatkozasban a Pp. 215. §-anak megsértése miatt az itélet erre
vonatkozd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését és a kereseten tulterjeszked6
marasztalas mell6zését kérte.

A fellebbezés szerint a kartéritésre kotelezése Onmagaban is megalapozatlan,
jogszabalysérto. A tényleges kdvetkezményeket illetden a felperes nem bizonyitotta, hogy
a koz- és/vagy maganéletben hatrany érte. Az a vélemény, hogy a felperes a politikai
ambiciét a maganélete elé helyezi, a polgarmesteri tisztség betdltésénél nem értékelhetd
kedvezétlen tarsadalmi megitélést maga utan vono kéztudomasu tényként.

A masodfokl eljarasban elGterjesztett el6készitd irataiban bizonyitasi inditvanyt is
el6terjesztett annak igazolasara, hogy a felperes valasa a sérelmesnek tartott blog-
bejegyzések keletkezését tobb honappal megel6zéen téma volt a kdzségben (ezaltal a
bejegyzésben szerepl6 utalasnak konkrét valdsagalapja volt), illetve tanubizonyitast
ajanlott fel arra, hogy az ellene inditott személyiségi jog megsértése iranti perek
koncepcidos perek, meginditasuk azt a célt szolgalta, hogy a felperes a polgarmesteri
tisztség megsziintetése miatt folyamatban volt per koltségeit e személyiségi jogi perekben
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A felperes a csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperes marasztalasanak 6sszegét 500 000 Ft-ra és annak torvényes mérték( kamataira
kérte felemelni, tovabba az alperest elégtételadasként arra kérte kotelezni, hogy sajat
koltségén a K.-m. cim{i napilapban kérjen tOle bocsanatot személyiségi jogai durva
megsértéséért. Utdbbi csatlakozd fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy felesleges az
alperest arra kotelezni, hogy a Sz. Sz.-ben kérjen tdle bocsanatot, hiszen amennyiben a
birésag ilyen dontést hoz, nyilvanvaldéan a Sz. Sz. nem fog megjelenni, hogy ne kelljen
bocsanatot kérni. Emiatt az elégtételadas megfeleld6 modja a K.-m. cim({ megyei lap



hirdetési rész rovataiban sajat koltségén vald bocsanatkérés megjelentetésére torténd
kotelezése az alperesnek.

A nem vagyoni kartérités felemelése iranti csatlakozo fellebbezési kérelmét pedig a felperes
azzal indokolta, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértéssel nem all aranyban az az
Osszeg, amelyet nem vagyoni kartéritésként az elsdfokd birésdg megallapitott. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, az alperes a felperessel, mint a telepilés jelentGs
tamogatottsagot élvezd polgarmesterével szemben az ellene folyamatban 1évo személyiségi
jogi perek, biintetéeljarasok ellenére folyamatosan személyiségi jogokat sértd magatartast
tanusit.

Az alperes fellebbezésébdl is kideriil, hogy az ellene folyamatban |évo biintetd- és polgari
eljarasok sem gy6zték meg arrdl, hogy az 6 politikai szblas-szabadsaganak a hatarai ott
végzOdnek, ahol masoknak az Alkotmanyban biztositott személyiségi- és jo hirnévhez vald
jogai kezdddnek. Az alperes a felperest nem csupan, mint kozszereplét, hanem mint not és
anyat is igyekezett lejaratni. Ilyen korllmények kozott az elkOvetett jogsértés sulyahoz a
felperesnek és csaladjanak a telepiilésen és a megyén belll okozott hatranyok
elszenvedéséért irredlisan alacsony 0sszegben allapitotta meg az elsofokl birésag a nem
vagyoni kartérités dsszegét.

A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben a masik fél fellebbezésével (csatlakozd
fellebbezéssel) tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték. A felperes a
masodfokl targyalason tagadta, hogy hazassaganak felbontasa irant pert kezdeményezett
volna és azt is, hogy a maganinditvanyara indult biintetd per birdsagi targyalasan erre
vonatkozo kijelentést tett volna.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem érintette az
elsofokd birdsag itéletét a felperes keresetét 500 000 forintot meghaladd nem vagyoni
kartéritést elutasitd részében. Az elsofokl itélet egyéb rendelkezései ellen elGterjesztett
fellebbezés és csatlakozd fellebbezés is kis részben alapos.

Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta. A
helyesen megallapitott tényallast az itélotabla a feleknek a masodfoku targyalason tett
egybehangzd nyilatkozatai alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy a felperes polgarmesteri
tisztségét a LegfelsObb Birdsag 2009. marcius 3-i hatallyal megsziintette.

Az itél6tabla az elsofokl birdsagnak az igy kiegészitett tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is tobbnyire egyetértett, azonban azok részben pontositasra, részben - a
fellebbezések tiikrében - kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

Altaldnossagban helytalld az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a sérelmezett blog-
bejegyzések megjelenésének idOpontjaban a felperes polgarmester, igy kdzszereploként
szélesebb korben biralhatd volt.

Az els6foku birdsag allaspontjat osztotta ugyanakkor az itél6tabla a fellebbezéssel szemben
abban, hogy a kozéletben résztvevo személyeknek csak a kdzszereplésiikkel kapcsolatban,
a személyiikkel szemben megnyilvanuld, Oket kedvezdtlen szinben feltlintetd



tevékenységiiket negativn modon értékelo kritikat és véleményt kell elviselniik. A
kdzszereplOvel szemben tamasztott fokozott tlirdképesség azonban nem jelenti a valdtlan,
az emberi tisztességet, jo hirnevet sértd tényallitasok elviselésének kotelezettségét is. A
maganélettel (kilondsen az intim szféraval) kapcsolatos valdtlan és hatranyos megitélés
kivaltasara alkalmas tényallitas esetén a kdzszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult
jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT 2005.1278.). Ezt szem el6tt tartva az
alperes fellebbezését az itélotabla alaposnak talalta annyiban, hogy az alperes 2008.
augusztus 27-i ,Nyilt levél felperes neve-hoz, Sz. polgarmesteréhez!" cim(i blog-
bejegyzésében megjelent az a kitétel, hogy ,kettés mércével gyakran taldlkozunk
tevékenysége kapcsan" és hogy ,a genetikai kddot nem lehet megvaltoztatni" kitételek a
felperes polgarmesteri tevékenységével kapcsolatos véleménynyilvanitasnak mindsiilnek,
esetben sem, ha valdsagtartalmuk minden tudomanyos alapot nélkiiloz is, és esetleg
tulzottan kritikus is a felperesre nézve. Ezért az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan e részében megvaltoztatta az elsofoku birdsag itéletét, s mellézte az e kitételre
vonatkozo jogsértés megallapitasat.

Alaptalanul tamadta ugyanakkor az alperes a fellebbezésében az els6foku itéletet a masik
két sérelmezett kitétel vonatkozasaban a jogsértés megallapitasa miatt.

Az, hogy a felperes valni kivan a férjétdl, vagy hogy a sziiletend6 gyermekének ki az apja,
illetéleg, hogy meddig, milyen motivaciok alapjan kivan a megsziiletend6 gyermekével
otthon maradni, nem része a polgarmesteri tevékenységének, ezért, mint a maganéletével
kapcsolatos valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitdsok vagy
hiresztelések miatt a felperes - noha egyébként kozszerepld - ugyanolyan feltételekkel
jogosult a személyiségvédelemre, mint barmely mas személy.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében a jo hirnév sérelmét altaldban a valdtlan és a
kozfelfogas szerint sértd tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése jelenti.
A vélemény, biralat akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha nyiltan (burkoltan)
valdtlan és sértd tényallitast is tartalmaz vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul sérto,
bantd vagy megalazd. A vélemény-nyilvanitas akkor is sértd, ha minden ténybeli alapot
nélkilozve dnkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet (BH 2003.407.). Az alperes altal a
2008. majus 11-i blog-bejegyzésben tett az a kijelentés, hogy a felperes szeptember 13-
ara (temezve sziini fog tényadllitds, az pedig, hogy valni kivan a férjétél és hogy
gyermekének apja nem a hazastarsa a szovegkdrnyezetbdl megallapithatdan hiresztelés
volt. A Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében a valdtlan tény hiresztelése (azaz masok
valamely esemény megtorténtének latszatat keltd vélekedésének kozreadasa) a feltételek
megléte esetén ugyanlgy alapul szolgal a hirnévrontas megallapitasara, mint a sérto,
valotlan tény allitasa.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes tagadasaval szemben az
alperes részérdl - a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettség ellenére nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes a hazastarsatdl valni kivant és, hogy a gyermekének nem a
hazastarsa az apja. A felperesnek az arra vonatkozd dontésével pedig, hogy



megsziiletend6 gyermekével meddig kivan szabadsagon (otthon) maradni egyaltalan nem
kovetkezik az, hogy a hatalom gyakorlasat fontosabbnak tartotta a gyermeknevelésnél.

Egyetértett az itélotabla az elsofokl birdsaggal abban is, hogy ezekkel a sérelmezett
kijelentéseivel az alperes a felperes maganéletébe személyiség-védelem nyujtasat
megalapoz6 durva, sérté mddon beavatkozott. A kdzfelfogas - a kis Iétszamu telepiiléseken
- kiiléndsen rosszalld, elitéld, a hazastarsi hliség ellen vété nokkel, az egyéni érdekeiket a
csalad, gyermekeik érdekei elé helyezd asszonyokkal, anyakkal szemben. Az alperes altal
hasznalt inkriminalt kijelentések a felperest néként, feleségként, anyaként negativ szinben
tlntették fel, igy tehat alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének a hatranyos
megvaltoztatasara, a vele szemben tanusitott tisztelet és bizalom megingatasara. Emiatt a
valdtlan kitételek egyben sértd tartalmat is hordoznak, ami megalapozza a jogsértés
megallapitasat.

A jogsértés megallapitasa pedig a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megalapozotta
tette a felperes alperesnek elégtételadasra kotelezése iranti kereseti kérelmét is.

Alaptalan az elsofoku itélet ellen az elégtételadasra kotelezés iranti rendelkezéssel
szembeni fellebbezés és csatlakozd fellebbezés is.

A személyiségi jogi perekben a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid
alkalmazasat illetéen a kereseti kérelemhez kotottség - kialakult kovetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint - akként érvényesiil, hogy a birdsag csak arra iranyuld kereseti kérelem
esetén kotelezheti az alperest a megallapitott jogsértés miatt a felperes részére elégtétel
adasara, az elégtételadas modjat illetden a birdsagot a kereseti kérelem nem kéti. Ebbdl
kovetkezoen nem kovette el az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértést
az elsofoku birésag sem, mert nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen azzal, hogy a
megallapitott jogsértés miatt az elégtételadas modjat a felperes kereseti kérelmétdl
eltér6en hatarozta meg.

Megalapozatlanul kérte ugyanakkor a csatlakozé fellebbezésében a felperes is az
elégtételadas elsofokd birdsag altal valasztott eszkdzének megvaltoztatasat. A
személyiségvédelem tekintetében igényelheté szankcidk rendszerébdl és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt jogkovetkezmény megszovegezésébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az elégtételadas tekintetében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi
jovatételt, altalaban olyan tartalmi nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt 6t a sérelem érte (EBH
2006.1398.). Figyelembe véve azt a nem vitas tényt, hogy az alperes az altala miikddtetett
weboldalt mar az els6foku birdsag itéletének meghozatala el6tt megsziintette a jogsértés
megallapitasa és a bocsanatkérés Sz. Sz.-ben val6 kozzétételére kotelezése az alperesnek
az itélétabla allaspontja szerint is alkalmas az elégtételadas azon funkcidjanak a
betdltésére, hogy a jogsértés megtorténtét a jelen esetben is azzal a személyi korrel
tudatositsa, amely el6tt a felperest a sérelem érte. Nem vitas, hogy a Sz. Sz. cim{ helyi
lap az itélotablai dontés idopontjaban is megjelenik. Az, hogy annak esetleges jovobeni
megsziintetésére redlis esély mutatkozik, amely miatt veszélyben van az elégtételadas is,
nem lehet kell6 indok a fentiek szerint megalapozott és térvényes elséfoku itéleti dontés



megvaltoztatasara. A felperes ugyanis nincs elzarva attol, hogy ilyen esetben az alperesnek
az elégtételadasra kotelezése irant Ujabb igényt érvényesitsen.

Alaptalannak talalta az itélotabla az alperes fellebbezését abban is, hogy az els6foku
birésag bizonyitottsag hianyaban tévesen allapitotta meg a felperes nem vagyoni
karigényét. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utald szabadlya folytan alkalmazando
Ptk. 339. § (1) bekezdés és 355. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan arra helytalléan
hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes altal kovetelt nem vagyoni
kartérités megallapitdsanak is feltétele a hatrany - a kar - bekovetkezte, a sérelmet
szenvedett fél megitélésének hatranyos megvaltozasa és ennek bizonyitasa. Kovetkezetes
azonban a birdsagi gyakorlat abban is, hogy bizonyos jogsértések elkdvetése esetén a
hatrany bekovetkezte kéztudomasu ténynek mindsil és mint ilyent a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése értelmében azt a birdsag valonak fogadhatja el. (EBH 2001.514.)

Mindenben osztotta az itél6tabla az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, melynek
lényege: a polgarmesteri tisztsége folytan kozszerepld és kozéleti szempontbdl
koztiszteletben allonak tekinthetd felperes jé hirnevének - az interneten megjelent (a
szigordan vett maganszférajaval kapcsolatos) cikkekben 6t rendezetlen maganéletiinek,
hazassagban mastdl gyereket sziil6 ndnek és a karrierjét a gyermekével szemben elonyben
részesitd anyanak vald feltliintetésével tortént - megsértése, nemcsak a sajat szubjektiv
érzeteként emberi méltdsagaban, hanem - kiilonésen a lakdkoérnyezetében - a kdzdsségi
megitélésében bizonyitasra nem szoruld hatranyt okozott (illetve okoz), amelynek a
kikliszoboléséhez a nem vagyoni kartérités sziikséges.

Alaposnak taldlta ugyanakkor az itélétabla a nem vagyoni kartérités megallapitott
Osszegének felemelése iranti felperesi csatlakozd fellebbezést. A nem vagyoni kartéritésnek
a kompenzaciods funkcidja mellett elégtételadasi funkcidja is van. Az els6fokd birdsag altal
megallapitott kartérités a megallapitott jogsértéssel nincs aranyban. A felperes altal a
csatlakozo fellebbezésében igényelt 500 000 forint megfizetése alkalmas mindkét funkcio
betoltésére.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezett részében a rendelkezd részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, az alperes marasztaldasanak foosszegét 500 000 forintra felemelte,
egyebekben pedig az els6foku itélet rendelkezéseit helybenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara tekintettel modosult a peres felek
pernyertességének és pervesztességének az aranya. A felperes a nem vagyoni kartérités
iranti kereseti kérelme fele részében is pernyertessé valt, mig a jogsértés megallapitasa
iranti  keresetének csak kisebb részében lett pervesztes. Ezért az itélotabla a
pernyertesség-pervesztességi aranynak megfeleléen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
modositotta az els6foku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit is
akként, hogy a jogsértés megallapitdsa iranti keresetében vald tulnyomorészti
pernyertességéért a felperes javara az alperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott Gigyvédi dij megdfizetésére kotelezte azzal, hogy
a nem vagyoni kartérités iranti kereset targyaban vald azonos pernyertesség-



pervesztességik miatt az az alapjan megallapithatd ligyvédi dijbdl eredd azonos 6sszegi
perkoltségiiket a felek maguk viselik.

A pernyertesség-pervesztesség modosulasara tekintettel keriilt sor, a tovabbi 300 000
forint nem vagyoni kartérités iranti keresetében is pernyertessé valt felperes altal az
allamnak megtéritendd feljegyzett eljarasi illeték 6sszegének a leszallitasara.

A masodfoku eljarasban a felperes csatlakozd fellebbezése 300 000 forint nem vagyoni
kartérités vonatkozasaban eredményes volt és csupan az elégtételaddas modjaként
meghatarozott Ujsag elnevezése vonatkozasaban volt sikertelen. Az alperes fellebbezése
ugyanakkor egy jogsérto kitételtdl eltekintve eredménytelen volt. Ennek megfeleléen a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kételezte a felperes javara az tigyvédi munkadijbol
eredd masodfoku részperkoltsége megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-aban foglaltak
alkalmazasaval allapitotta meg. ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a feleket targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg a
fellebbezési eljarasban is a fellebbezési értéket mind a fellebbezés, mind a csatlakozd
fellebbezés tekintetében - az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti dsszegben kellett
megallapitani, amelynek alapulvételével az Ttv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékl feljegyzett fellebbezési eljarasi és a (4) bekezdés szerint megallapitott 6sszegii
csatlakozd fellebbezési illeték allam javara tortén6 megfizetésére a feleket a
pernyertességiik, pervesztességiik aranyaban kotelezte.

Miutdn az els6fokd birdsag részér6l az alperes fellebbezésében allitott eljarasi
szabalysértések elkdvetése nem volt megallapithato, a fellebbezési eljarasban eloterjesztett
bizonyitasi inditvanyai teljesitését, mint sziikségtelent az itélétabla mellozte.
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