DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.822/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Birkéds Janos tigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 2.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda (4400
Nyiregyhaza, Szarvas ut 17., lgyintéz6: Dr. Moskovits Karoly lgyvéd) altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen személyhez fiz0d0 jog megsértése targyaban inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. november 5-én meghozott
3.P.20.784/2009/14. sorszamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan - a 2010. junius 24-én megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték
Osszegét 399 000 (Haromszazkilencvenkilencezer) forintra leszallitia, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 62 500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra -
120 000 (Egyszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes Ny. Megyei Jogu Varos Polgarmestere.

A felperes ,konyv cime" cimmel kényvet irt és adott ki, amelyben a Ny.S.U. és L. I., a
gazdalkodo szervezetl, valamint a gazdalkodo szervezet2 gazdalkodasi Ugyeivel
foglalkozott.



A felperes konyvérdl a N. A. cim{i orszagos napilap 2004. majus 30-i lapszamaban ,cikk
cime" cimmel egy Ujsagcikk jelent meg.

Az alperes az Ujsagcikk megjelenése kapcsan 2004. junius 2-an sajtotajékoztatot tartott,
amelyen - egyebek kozott - bejelentette, hogy feljelentést tesz a felperes ellen a birdsag
dontésérdl pedig tajékoztatja a sajtot.

Az alperes feljelentése alapjan a felperes, az A. cim(i napilap fszerkesztéje és Ujsagirdja
ellen ragalmazas miatt indult bintetéeljarasban a P. K. K. Birésdg - a F. Birdsag
20.Bf..../2008/5. szamu végzésével 2009. aprilis 7-én helybenhagyott, jogerére emelt -
19.B...../2007/10. szamu itéletével a felperest az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette.

Ny. Megyei Jogu Varos Kozgydlésének 2009. aprilis 27-én tartott nyilt tilésén az alperest a
felperes ellen kezdeményezett biintetd tigyben hozott birdsagi itéletekrdl interpellaltak.

A felperes a 2009. majus 6-an elGterjesztett - tObbszér moddositott, kiegészitett -
keresetében az alperesnek a sajtotajékoztaton és az interpellacidra adott valaszaban tett
kijelentései miatt - a Ptk. 76. §, 84. § és 85. §-a alapjan - kérte annak megallapitasat, hogy
a felperes a becsiiletét, emberi méltdsagat és jo hirnevét tdbbszordsen is megsértette;
kérte az alperes elégtételadasra kotelezését akként, hogy a K.-m., a F. cim{ lapokban és a
Ny.-i Varosi Televizidban a sérelmek elkdvetését ismerje el, kérte tovabba az alperes 2 000
000 forint 6sszeg(i nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését is.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
vitatta a keresetnek mind a jogalapjat, mind az 6sszegszer(iségét.

Az elsofokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen hozott itéletével
megallapitotta, hogy, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat a
2009. aprilis 27. napjan tartott Ny. Megyei Jogu Varos Kozgy(ilésén, amikor az
interpellaciora adott valaszaban tévesen tette azt a kijelentést, hogy:

Az egyikben én pereltem felperes-t, a F. Birdsag elitélte, kartéritésre itélte a N. A.-t illetve
megrovasban részesitette felperes-t. felperes fellebbezett, a masodfok megsziintette
felperessel szemben a megrovast, a Legfébb Ugyészség hivatalbdl megfellebbezte, mert
ugy itélte meg, hogy a F. Birdsag nem megfelel6 korliltekintéssel hozta meg a dontést."

A valosag ezzel szemben az, hogy a N. A. 2004. majus 30-i szamaban megjelentek miatt
tett feljelentés alapjan indult biintetdeljarasban a felperest a P. K. K. Birdsag a 2008.
junius 3. napjan meghozott 19.B...../2007/10. szamu itélettel - mert nem nyert minden
kétséget kizardan bizonyitast, hogy a N. A.-ban megjelenteket felperes vadlott mondta-e
az Ujsagirénak -, ezért 6t a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A F. Birésag a 2009. aprilis 7. napjan meghozott 20.Bf..../2008/5. sorszamu végzésével az
elsofoku birdsag felmentd itéletét helybenhagyta.



Kotelezte az alperest, hogy a megyei jogu varos Onkormanyzat képviselO-testiilete
legkdzelebbi kodzgydlésén - amelyrdl a Ny.-i TV kozvetitést ad - az itélet eldbbi
rendelkezéseit olvassa fel.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 300 000 Ft afa-t is tartalmazd perkoltséget, az allamnak pedig -
kilon felhivasra - 420 000 Ft eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest az allam javara kilén
felhivasra 21 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében a modositott kereset kapcsan az els6foku birdsag a Ptk. 78.
§-a alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes sérelmezett kijelentései a hirnévrontas
megallapitasara alkalmasak-e. Megallapitédsa szerint 6nmagaban az alaptalannak mindsiilt
bintetd feljelentés hirnévrontas megallapitasara nem volt alkalmas. A sajtétajékoztaton
pedig az alperes a sérelmezett kijelentéseivel a felperes irdi munkassagardl alkotott
véleményt, amelynek kritizalo, biralo tartalma ellenére nem Iépte tdl a vélemeénynyilvanitasi
jog alkotmanyos kereteit. Allaspontja szerint az alperes tulzd mddon fejezte ki a felperes
konyvérél a véleményét, am az személyiségvédelmet azért nem alapoz meg, mert
véleménye nem volt dnkényes, kifejezésmaodjaban sem mindsiil indokolatlanul bantdnak
vagy lealazénak és szorosan Osszefliggott azzal az éppen a felperes altal csatolt
sajtokiadvanyokbdl megallapithatd ténnyel, hogy a felperes a sajtoban megjeldlt irasaiban
az alperes kozéleti tevékenységét, polgarmesteri ténykedését folyamatosan biralta. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Legfelsébb Birdsag EBH 2007/1599. szamon kozzétett elvi
jellegi dontésére, amely szerint az éles kritikdra reagalva az abban foglaltakkal
Osszefliggd, tulzd6 modon megfogalmazott vélemény személyiségvédelmet nem alapoz
meg.

Megallapitotta, hogy az a kozlés, amelyet az alperes a 2009. aprilis 27-i nyilvanos
kozgyllésen interpellaciora adott valasza tartalmazott, tényallitasként a biintetdeljarasban
hozott itéletrdl adott nem megfeleld tajékoztatas volt, amely alkalmas a jo hirnév
sérelmének megallapitasara. Ugyanakkor a felperes kartérités iranti igényét egyrészt
bizonyitatlansagara tekintettel, masrészt amiatt utasitotta el, mert megallapitasa szerint a
jogsértést megvalositd allitds nem mindsiil olyan sulyinak, amely alapot adna a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti szankci6 alkalmazasara az alperessel szemben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben eljarasi és anyagi jogi
szabalysértés miatt az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a K.-m. cim{ napilap 2004. junius 3. napjan megjelent szamaban
~Cikk cime 2" cim(i cikkben kozzétett ,Elég a hazugsagokbdl, a ragalmakbdl. Bejelentem:
felperes neve ellen feljelentést teszek ..." kijelentésével is megsértette a jo hirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat és kérte az alperesnek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités,
valamint els6- és masodfoku perkoltségei megfizetésére kotelezését is.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag - a Pp. 213. § (1)
bekezdését megsértve - az itéletében nem dontott a felperes keresetének egy részérdl,
mivel a felperes a 2009. oktdber 27-én benyujtott keresetmddositasban azt a kereseti
kérelmet is eloterjesztette, hogy allapitsa meg az alperes részérdl a személyiségi jogsértést
amiatt is, mert a 2004. junius 2-i sajtotajékoztaton a felperes hazugnak és ragalmazénak
nevezte, ami valdtlannak bizonyult. Ez az alperesi nyilatkozat silyosan sérti a jo hirnevét és



mint Ny. varos koztiszteletben allé polgaranak a kéznapi életben jelentOs intellektualis és
egzisztencialis hatranyokat is okozott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités iranti keresetét nem talalta
megalapozottnak. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az alperes tébb alkalommal
kovetett el vele szemben jogsértést, amely a varosi és megyei nyomtatott, televizids és
elektronikus sajtoban (teljes varosi és megyei sajtoban) nyilvanossagra kerdilt. Az alperes
altal elkdvetett tobb jogsértés bizonyitasa és jo hirnevének védelme érdekében tébb peres
eljarasban kellett kényszerbdl részt vennie, sét vele szemben alaptalanul biintet6eljarast is
lefolytattak. Valamennyi eljaras azt allapitotta meg, hogy semmiféle jogsértést nem
kovetett el. Erre tekintettel a felrdhatdsag megallapitasan tul megalapozott a kartéritési
igénye is, amely 2 000 000 Ft 6sszegben sziikséges és egyben elegend6 mértékl(i ahhoz,
hogy az alperest a vele szemben elkdvetett tovabbi jogsértésektdl visszatartsa.

A masodfokl targyalason a felperes el6adta; még most is olvashatdk az interneten az
alperes altal tartott sajtotajékoztatdrdl hirt add azok a sajtdkdzlemények, amelyek szerint
az alperes a felperest ragalmazonak, hazugnak nevezte.

Sérelmesnek tartotta a felperes a fellebbezésében az elsofoku itéletnek a perkodltség és
illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit is arra hivatkozassal, hogy az ellentétes a Pp.
81. § (1) bekezdésében irt, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld
perkoltségviselésrdl rendelkez6 szaballyal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és masodfoku perkoltség megallapitasat kérte.

llllll

elbirdlta a felperes 2009. oktdober 27-én elGterjesztett kereseti kérelmét, azt, mint
alaptalant elutasitotta.

Ezzel ellentétes megallapitas esetén a felperes fellebbezésében meg nem engedett
keresetmodositast terjesztett el6, amelyet a masodfokd birdsag nem vehet figyelembe.

Az itélotabla az elsofoku itéletet kizardlag a fellebbezéssel érintett kdrben biralta felll és - a
Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku
itéletnek a jogsértést megallapitd és elégtételadasra kotelezd rendelkezéseit, illetve a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet a fellebbezési kérelmet meghaladdan elutasitd részében.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, tulnyomorészt alaptalan.

Az els6foku birdsag lényeges eljarasi hiba nélkil, helytallban megallapitott tényallas
alapjan érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
hogy a megallapitott jogsértés miatt az alperes nem vagyoni kartéritésre kotelezését a
felperes megalapozatlanul kérte.



Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az els6foki birdsag eljarasi
szabalysértéssel hozta meg itéletét. Az els6foki birdsag dontése a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kiterjedt valamennyi kereseti kérelemre és
dontését kelléen megindokolta. A felperesi fellebbezés tévesen hianyolta az elséfoku
birésag itéletébdl a 2009. oktober 7-i beadvanyaban ,keresetmoddositasnak" nevezett
kereseti kérelmei elbiralasat. Abban ugyanis az alperes sajtétajékoztatén, a K.-m. 2004.
junius 3-i szamaban megjelent kozlés szerint elhangzott kijelentései miatt kérte az
alperessel szemben a jogsértés megallapitasat. A felperes azonban a keresetét ugyanilyen
tartalommal mar a 2009. julius 13-an 7. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban is
elGterjesztette, a sérelmesnek tartott kitételek kiemelésével és kilon megjeldlésével
csatolva a hivatkozott Ujsagcikket is. Noha az els6fokl birdsag itéletének tényallasi része a
kereseti kérelmek kozott a K.-m. 2004. junius 3-i kdzleményében megjelent kitételekre
kilon utalast nem tartalmaz, kétségteleniil megallapithatd, hogy az elsofokl birdsag e
korben elutasité dontést hozott, amelyre a rendelkez6 részben az ,.ezt meghaladd kereset"
elutasitdsa vonatkozott. Az elséfoku itélet indokolasa - annak 7. oldalan - a 2009. aprilis
27-i kozgyllésen tett alperesi tényallitasokkal szembedllitva az alperes ,kilonféle
nyilatkozatai, sajtotajékoztatdi" kozott valamennyi, a felperes altal a perben felhozott, - a
igy a K.-m. 2004. junius 3-i szamaban megjelent - kdzleményre vonatkozoan tartalmazza
azt, hogy azokban az alperes a felperes magatartasarol, megnyilatkozasairdl véleményt
alkotott. Az pedig, hogy az a véleményalkotas miért nem volt jogsért6, az elsofoku itélet
indokoldsa a tovabbiakban részletesen kifejtve tartalmazza. Mindezzel értelemszer(ien az
elsofoku birdsag arra is elégséges valaszt adott, hogy a felperes altal hivatkozott K.-m.beli
cikkben megjelent kitételek miatt az alperessel szemben a kért objektiv és szubjektiv
szankciok alkalmazasanak sincs jogi alapja.

A helytallé érdemi dontés e korben helyes indokait a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel
az itélotabla az alabbiakkal kiegésziti:

A bizonyitasi kotelezettség - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan - a felperest terhelte
abban a vonatkozasban, hogy az alperest6l szarmaztak azok a kifogasolt kijelentések,
amelyek miatt a felperes a valotlan tényallitassal megvaldsitott hirnévrontas megallapitasat
kérte. Ennek - a fellebbezés hivatkozasaival szemben - az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan sikerrel nem tudott eleget tenni. Az nem volt vitas, hogy
az alperes 2004. junius 2-an sajtotajékoztatot tartott, amelyrdl kiilonféle sajtdorganumok
tuddsitottak. Ezek a tuddsitasok az elhangzottakat azonos tartalommal, de mas-mas
megfogalmazasban kozvetitették. A felperes a fellebbezésében a K.-m. cim{ napilapban
megjelent sajtotuddsitast nevesitette olyanként, amelyben kdzreadott alperesi kijelentések
miatt a jogsértés megallapitasat kérte. A sajtécikk egészét, az abban [évd
szovegosszefliggéseket és a szavak altalanosan elfogadott jelentéseit figyelembe véve a
kozlemény arrdl adott hirt, hogy az alperes a felperes ,megjelent kényvével nem kivant
foglalkozni", azt tartotta ,a ragalom kategdridjaba tartozénak", ,ami ... vasarnap egy
orszagos napilap cimlapjan megjelent ...". Mindezekbdl okszerlien kovetkezik, hogy a
sajtotudositasban a felperes szd szerinti megfogalmazasaként idézett az a kijelentés, hogy:
,Elég a hazugsagokbdl, a ragalmakbdl" az orszagos napilap cimlapjan megjelentekre
vonatkozott és az alperes részérdl a felperes feljelentését is ez, és nem pedig a konyvében
megjelent kijelentései motivaltak.



Ramutat az itél6tabla, hogy a felperes altal az els6foku eljarasban szintén csatolt 2004.
junius 3-i szamaban megjelent cikkében (7/F/5.) a F. cim({ napilap ugyanerrol a
sajtétajékoztatdrdl akként szamolt be: ,Az elmuilt vasarnap azonban egy orszagos napilap
is foglalkozott a ragalmakat és hazugsagokat tartalmazé kiadvannyal, ezért szeretném
bejelenteni, hogy beperelem annak szerzbjét, felperest " ,mondta .. a
sajtotajékoztatdjan ... a varos elsé embere." A fellebbezésben hivatkozotton (K.-m. 2009.
junius 3-i cikke) kivil ez a sajtétuddsitas sem tamasztja ala tehat a felperesnek azt az
allitdsat, miszerint a sajtétajékoztatdjan az alperes - a keresetben és a fellebbezésben is
neki tulajdonitott - olyan kijelentéseket tett volna, hogy a felperes hazudozik, ragalmazo.
Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy az els6foku birdsaghoz 2009. julius 13-an 7. sorszam
alatt benyujtott sajat beadvanyaban a felperes maga is azt adta el6, hogy ,az Ujsagcikket
ragalmazasnak nevezi (ti. a sajtotajékoztatdjan az alperes). Abban pedig, hogy ,a
kiadmany ragalmakat és hazugsagokat" tartalmazdnak mindsitése nem volt alkalmas a kért
személyiségi jogsértés megallapitasara, az itélétabla mindenben osztotta az elséfoku
birdsag altal az itélete indokolasaban kifejtetteket.

Osztotta az itél6tabla az els6fokl birdsagnak azt a megallapitasat (és indokait) is, hogy a
megallapitott jogsértésre nem vagyoni karigényt - az ahhoz sziikséges hatrany
megallapithatdsaganak, bizonyitottsaganak hianyaban - alapitani nem lehetett. Az ez iranti
kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés elleni, és az alperesnek 2 000 000 forint nem
vagyoni kartérités fizetésére kotelezése iranti fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben az els6foku birdsag nem kovetett el
hibat a pernyertesség aranyanak meghatarozasa és ez alapjan a perkoltség megallapitas
alkalmaval sem. A felperes a 2009. majus 20-an 3. sorszamu beadvanyaban mddositott
keresetében eredetileg 7 000 000 forint nem vagyoni kartéritésre kérte kotelezni az
alperest, amelyet csak a per utolsé targyalasa el6tt, 2009. oktdber 27-én szallitott le 2 000
000 forintra. Emiatt ez az igény még targya volt a lefolytatott bizonyitasi eljarasnak, igy az
alperesnek ezzel szemben védekeznie kellett. Ezért helyesen jart el az elsoéfokl birdsag,
amikor a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a szamitasanal a felperes
pervesztességét - a megallapitas iranti kereseti kérelem egy részén tul a nem vagyoni
kartérités iranti kereset elutasitdsa miatt - a pernyertességét joval meghaladoként vette
figyelembe. A pernyertesség igy meghatarozott aranya és az elséfokd birdsagnak a per
fotargya tekintetében meghozott, az itélétabla altal helybenhagyott dontése miatt nincs ok
az els6foku itéletben csupan a jogszabalyhely megjeldlésének hianyossagaval, de helyesen
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperes terhére, és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, 4/A. §-a - és nyilvanvaléan a (6) bekezdés - szerint
megallapitott  0sszegli  lgyvédi munkadijbol alld  perkdltség 0Osszegének a
megvaltoztatasara.

Annyiban helytallo a fellebbezés, hogy az els6fokd birdsag az allamnak jard és ezdltal a
felperes altal a pervesztessége aranyaban viselend6 kereseti illeték 0sszegét helytelendl
hatarozta meg. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres eljaras illetékének alapja
az eljaras targyanak az értéke. Az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a meg nem
hatarozhatd perértékd lgy illetéke kilon nem szamithato fel abban az esetben, ha a



személyhez f(iz6do jogaban megsértett fél a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése alapjan objektiv
és szubjektiv szankcidk alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben, mivel az igy egységes
keresetnek mindsiil, és a kartéritési kovetelés meghaladja a meg nem hatarozhato
keresetnek ,Az illetékekrdl" sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése szerint
szamitandd perértékeét.

A jelen esetben a kereseti illeték 6sszege 7 000 000 forint kartéritési kovetelés utan az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6 %, azaz 420 000 forint. Ebbdl az alperes a
megallapitott jogsértés miatt az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint meghatarozott dsszegl részt, 21 000 forintot koteles viselni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Kovetkezésképpen a felperes, a pervesztessége
aranyaban a helyette eldlegezett 420 000 forint és az alperes altal az allamnak
megtéritendd 21 000 forint illetékrész kozotti kiilonbozetet, azaz 339 000 forintot koteles
az allamnak megtériteni ugyanezen jogszabaly alapjan. Ezért az itél6tabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan e részében az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperes altal
megfizetendd kereseti illeték Osszegét leszdllitotta, ezt meghaladdan pedig az elséfoku
itéletet - a fent kifejtett indokbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviselGvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az
itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" széld 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kifejtett lgyvédi tevékenység figyelembevételével allapitotta meg
azzal, hogy a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A felperes a javara a fellebbezési kérelmében megallapitani kért 2 000 000 forint nem
vagyoni kartérités, mint illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti 6sszegl
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles.
Debrecen, 2010. junius 24. napjan
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6éadod biro, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



