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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gamenczy Anna (igyvéd (1123 Budapest, Alkotas utca
11.szam l.em.) éltal képviselt felperesnek, a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (1088
Budapest, Rakoczi uat. 11. lll/lem.1. szam, Ugyintéz4: dr. Tuzson Bence Balazs
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas megtéritése irant
inditott perében a Fovarosi Birésag 2007. februar 23-an kelt 30.G.41.506/2004/15.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak
szerint egésziti ki:

A felperes 1987. december 14-én a Budapest Févaros V. kerlleti Tanacs VB.
Milszaki Osztalyatdl a Budapest ..szam alatti, .. hrsz-U ingatlanra Gdulészallo
épitése céljabdl terlletfelhasznalasi engedélyt kapott. 1988. marcius 30-an az V.
kerileti Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya az ingatlant erre a célra kiutalta a felperes
részére és a Fovarosi V. kerlleti Ingatlankezel6 Vallalat 1988. aprilis 15-én bérleti
szerzbdést kotott a felperessel. A telken szereldmuhely, raktar, szocialis helyiségek,
porta és iroda volt talalhatdé. A felperes megkezdte az (duldszallé épitéséhez
szikséges muiszaki el6készuleteket, az engedélyek beszerzését, tovabba bontasi
€s egyéb munkalatokat is végzett.



A felperes a szallodaépitést sajat er6bdl mar nem tudta volna megvalésitani, ezért
1990. januar 2-an a .. Kft-vel, az ..Rt-vel, valamint a ..Vallalattal a
Részvénytarsasag megalapitasa érdekében alairta a részvénytarsasag létesitd
okiratat. A létesit6 okirat |. szamu melléklete szerint a felperes a 10.000.000 forint
alaptékébe 1.000.000 forint készpénzt és 2.000.000 forint érték(i nem pénzbeli
hozzgjarulast szolgaltatott, amelynek keretében az udulészallo felépitésére
érvényes épitési engedélyt és a mar elvégzett elokészitd tevékenység eredményét
bocsatotta a részvénytarsasag rendelkezésére. A felperes altal szolgaltatott nem
pénzbeli hozzajarulas megallapitdsa soran a részvényesek nem vették figyelembe a
felperes altal a Budapest .. szam alatti ingatlanon mar elvégzett beruhazas értékét,
amely tulnyomoérészt bontadsi és foldmunkalatokbol tevédott ossze. A
Részvénytarsasag cégbejegyzése 1990. augusztus 13-an megtortént.

A felperes bérleti jogviszonya a perbeli ingatlanra vonatkozdéan 1991. nyaran
megszint. 1991. augusztus 7-én a felperes hozzajarulasaval az ingatlanra
vonatkozdéan - jogutodlas cimén, szallodaépités céljara - a .. Részvénytarsasag
szerzett hasznalati jogot, amelynek alapjan vele bérleti szerzGdést kotottek. A
felperes a bérleti szerz6désének megszinésekor a bérbeadonal, illetve az
alperesnél a beruhazasainak megtéritésére vonatkoz6 igényt nem jelentette be.

A .. Részvénytarsasag 1991. december 12-én megtartott rendkivili kozgyllésén a
felperes az elvégzett beruhazasait 59.720.000 forint értékben nem pénzbeli
hozzajarulasként a részvénytarsasag rendelkezésére kivanta bocsatani alaptbke
emelés keretében. Az alaptéke emelés azonban meghiusult, a 10.000.000 forint
O0sszegUl alaptbkébdl a felperes részesedése az alapitaskorinak megfelelé maradt.
Figyelemmel arra, hogy a .. Részvénytarsasag részvényesei az elhatarozott
tbkeemelést nem hajtottak végre, az dulészalld beruhazasa meghiusult, és a ..
Részvénytarsasag felajanlotta az alperesnek, hogy az ingatlant visszaadja, de
igényt tartott az értékndveld6 beruhazasok ellenértékére, amelynek 0Osszegét
130.000.000 forintban jeldlte meg. Az alperes a bérleti szerzédést 1997. julius 30-an
felmondta.

Az alperes képviseld testlilete 1997. junius 17-én hozott 857/1997.(VI.17.)
hatarozataban a az elvégzett értékndveld beruhazasok értékét szakértdi vélemény
alapjan 5.300.000 forintban elismerte azzal, hogy ezt az 6sszeget a bérl6 részére az
ingatlan visszaadasakor kell megfizetnie az alperesnek. A szakértéi véleményben
foglalt tételek megegyeztek a felperes altal a részvénytarsasagnak a
tbkeemeléshez készllt apportlistajan feltlintetett tételek egy részével, ezek kdzott
szerepelt - tdbbek kdzoétt - a tervdokumentacio elkészitése, a bontasi munka, a
pincetdmb kiemelése stb.. Az alperes és a bérld k6zott az ingatlan visszaadasa és a
beruhazasok értéke kérdésében megegyezés nem jott létre.

A felperes elsé izben 1997. szeptemberében jelezte az alperesnek, hogy az elismert
értékndvel6 beruhazasok megtéritése nem a .. Részvénytarsasagot, hanem a
felperest illeti meg, mert az értékndvelé beruhdzasok mar a részvénytarsasag
megalapitdsat megel6zéen megtoérténtek és a beruhazasokat a felperes hajtotta



végre a kisbefektetdi pénzébdl. A felperes ezt kdvetden jogi képviseldje utjan az
alperessel folyamatos levelezésben allt. Az alperes a kovetelés elévilésére
hivatkozott. Emellett az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a felperessel nem all
jogviszonyban, a megtéritend6 6sszeg a bérlét, a .. Részvénytarsasagot illeti, a
felperes az igényét a részvénytarsasaggal szemben érvényesitheti.

A .. Részvénytarsasagot a Fovarosi Birdosag 24.Fpk.01-03-000631/12. szamu
végzésevel egyszerilsitett felszamolas keretében megszintette. A végzés 2004.
julius 10-én emelkedett jogerdre. A részvénytarsasag részére az alperes részérdl
kifizetés nem tortent.

A felperes a 2004. november 3-an benyujtott keresetében a Ptk. 339. §-ara
alapitottan kérte az alperes kételezését 5.300.000 forint tbke és annak 1997. junius
17-t6l jardé térvényes kamatainak kartérités jogcimén torténé megfizetésére.
Allaspontja szerint az alperesi 6nkormanyzat déntése jogellenes volt, az
Onkormanyzat nem ugy jart el, ahogy az tble elvarhato lett volna és ezzel a
felperesnek jogellenesen kart okozott. Az 6nkormanyzat dontésének jogellenessége
abban all, hogy az ingatlan visszaadasahoz koétoétte az altala is elismert 5.300.000
forint értékd beruhazas megtéritését. A felperes azonban nem volt az ingatlan
birtokdban, igy nem volt lehetésége az ingatlan &nkormanyzatnak térténd
visszaadasara, és ezaltal elesett az értékndveld beruhdzasai értékének
megtéritésétél. A felperes véleménye szerint az dnkormanyzatnak az értékndveld
beruhazasok értékét kozvetlenul a felperesnek kellett volna kifizetnie, mivel az
alperes tisztdban volt azzal, hogy az értékndveld beruhazast nem a bérlg, a ..
Részvénytarsasag, hanem a felperes haijtotta végre. A felperes masodlagosan azt
adta el6, hogy a beruhazasok alperes altal is elismert értékének megtéritése nem
tortént meg, az alperes jogalap nélkll gazdagodott a felperes rovasara, igy a Pitk.
361. § (1) bekezdése alapjan koteles ezt az elényt visszatériteni. A Ptk. 363. § (2)
bekezdése szerint ha a vagyoni elényt természetben visszaszolgaltatni nem lehet,
ertékét kell megtériteni.

A felperes a keresetében az alperes elévulési kifogasara eléadta, hogy allaspontja
szerint a kdvetelése nem évilt el, mert ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az akadaly
megsz(inésétdl szamitott egy éven belll a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviulési id6 mar eltelt. Emellett a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszodlitas, illetve a tartozasnak a kotelezett részérdl
valé elismerése megszakitjia az elévilést. A felperes mar 1997. junius 17-én az
alpereshez fordult, ezt kdvetéen folyamatosan levelezésben allt az alperessel, e
levelek pedig az elévilést félbeszakitottak. Emellett megallapithaté az is, hogy a
felperes menthet6 okbdl nem tudta érvényesiteni az igényét az alperessel szemben,
hiszen részvényese volt a bérlének és az volt a kdzds érdek, hogy a szalloda
felépitése érdekében a beruhazasait elsésorban a bérlé részvénytarsasag vegye at
és fizesse ki. A részvénytarsasag felszamolasi eljarasanak meginditdsa tette
lehetetlenné, hogy az értékndveld beruhazasok a részvénytarsasag reészerdl
megtéritésre kerlljenek. A felperes a Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitottan



kamatfizetési igényt is elbterjesztett azzal, hogy azt az 1997. junius 17-i képviseld
testlleti dontéstél érvényesiti az alperessel szemben.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a felperesi kdvetelés elévilésére
hivatkozott mind a kartérités, mind a jogalap nélkili gazdagodas jogcimét illetéen.
El6adta, hogy a felperes altal csatolt kimutatasok és szamlak szerint a beruhazasok
az 1988. julius 11-e és 1991. februar 28-a kozo6tti idészakra vonatkoznak. A felperes
elsé igénybejelentése az O6Onkormanyzathoz 1997-ben toértént, tehat joval az
elévilési idot kdvetben. Abban az esetben is, ha a felperesi keresetben foglalt igény
megalapozott lenne, az idOkdzben elévilt, és ugyanigy elévllt a jogalap nélkli
gazdagodas megtéritésére vonatkozo igény is. Allaspontja szerint az eléviilés
megszakadasa szdba sem jOhet, hiszen a felperes elsé jelentkezése mar az
elévilési idot kovetben tortént. Az alperes véleménye szerint a felperes a
beruhazasainak megtéritését a bérleti jogviszonya megsziinésekor kovetelhette
volna. Ebben a korben nem a beruhazasok értékére altalaban, hanem azon
beruhazasok megtéritésére tarthatott volna igényt, amelyek ténylegesen
ertékndveld beruhazasok voltak és az ingatlan értékét ndvelték ahhoz képest,
ahogy azt a bérleti jogviszony keletkezésekor a bérld birtokba kapta. Az értékndveld
beruhazasok megtéritésére a felperes a bérbeaddval kotott, erre iranyuld
megallapodas esetében lett volna jogosult, ilyen megallapodas azonban nem volt.

Az alperes allaspontja szerint az dnkormanyzat nincs elismerésben a felperessel
szemben az 5.300.000 forint Osszegre vonatkozéan sem, mivel ennek az
O0sszegnek a meghatarozdsa a .. Részvénytarsasaggal valo targyalasok soran
tortént meg, és kifejezetten az volt a kifizetés feltétele, hogy az ingatlant a ..
Részvénytarsasag az alperes birtokdba visszaadja, azonban erre nem kerlt sor.
Ha az ingatlan visszaadasa megtortént volna, a megallapitott 6sszeget az alperes
akkor is a bérlének fizette volna ki. A felperes kartéritési igénye is megalapozatlan,
mivel az alperes magatartdsa nem volt jogellenes, a felperes nem is jeldlte meg,
hogy allaspontja szerint miben all az alperesi magatartas jogellenessége és azt
sem, hogy milyen okozati dsszefiiggés van a felperesi karosodas és az alperesi
magatartas kozott.

A Fovarosi Birosag a 30.G.41.506/2004/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. [téletét azzal indokolta, hogy az ingatlan bérléje a .. Részvénytarsasag
volt, igy az értékndveld6 beruhazasok megtéritésére a bérleti jogviszony
megsz(inésekor e cég tarthatott volna igényt az alperes altal elismert 5.300.000
forint 6sszegben. A felperes az elszamolasi igényét a részvénytarsasaggal
szemben terjeszthetné el6, mert az alperessel nincs jogviszonyban. Az elséfoku
birdsag a pervesztes felperest kdtelezte az els6foku eljaras kdltségeinek az alperes
részére torténd megfizetéseére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének valé helytadast, valamint az
alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Véleménye szerint az elséfoku
birosdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg és tévesen vonta le a jogi



kovetkeztetéseket is. Megismételte az els6foku eljarasban mar eldéadott azt az
allaspontjat, hogy az 5.300.000 forint alperes altal is elismert értékndveld
beruhazasi dsszeg a felperest illeti meg, ugyanis a beruhazasai nem kertltek a
részvenytarsasag tulajdonaba és a bérleti jogviszonya megsziinésekor az
alperessel nem szamolt el. El6adta, hogy a jogutdd bérl, a .. Részvénytarsasag
semmilyen munkat, beruhazast nem végzett az ingatlanon. A .. Részvénytarsasag
bérleti jogviszonyanak megsziinésére vonatkozé targyalasok soran az alperes
szakertoi véleményt készittetett, ebben a szakért6i véleményben a szakértd a
felperes altal a meghiusult t6keemeléshez csatolt apportlista figyelembevételével
hatarozta meg az értéknoveld beruhazasok értékét 5.301.920 forintban, amelynek
megfeleléen hozta meg a képviselb testilet a hatarozatat, amely szerint a bérleti
jogviszony megsziinése esetén 5.300.000 forint értékndveld beruhazasi ellenértéket
fizet meg a bérlébnek. Az ingatlan 1997. augusztus 24-t6l, a felmondasi idé lejartaval
jogilag a bérbeadd részére visszaadasra kertlt. Ennek idépontjatél volt esedékes az
5.300.000 forint ertékndvel6 beruhazas kifizetése, amely a mai napig nem tortént
meg. A részvénytarsasag nem tartozott a felperesnek az értékndvel6 beruhazasok
O0sszegével, mivel azok nem kerlltek a részvénytarsasag vagyonaba. Ebbdl
kovetkez6en az elszamolasi igényt a felperes nem érvényesithetett volna a ..
Részvénytarsasaggal szemben. Az elvégzett beruhdzasokra vonatkozd felperesi
igény nem szallt at automatikusan a részvénytarsasagra. Ezt az ellenértéket
kizardélag az ingatlan tulajdonosatol, az alperestdl kdvetelheti a felperes, mivel az 6
tulajdonaban allé ingatlan értéke ndvekedett. Ezek az értékndveld beruhazasok
jelenleg is novelik az alperes tulajdonaban allé perbeli ingatlan értékeét.

A felperes a fellebbezésében a jogalap nélkili gazdagodas megtéritésére
vonatkozd igényét tartotta fenn. Megismételte, hogy az alperes jogalap nélkil
gazdagodott a felperes rovasara. Egyrészt azért, mert megakadalyozta, hogy az
ertékndvel6 beruhdzasok ellenértéke a részvénytarsasag vagyonaba kerdljon,
amelybdl azutan azt a felperes jogszerien kdvetelhette volna, masrészt azért, mert
a bérleti szerz6dés megszinésekor, 1991. augusztus 1-én a felperessel nem
szamolt el. A felperes allaspontja szerint egészen 1997-ig mentheté okbdl nem
kOvetelte a beruhazasai ellenértékét, mert arra szamitott, hogy a tervezett
udilészalloda felépll és igy a beruhazasai megtérilnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Ismételten felhivta a
figyelmet a felperesi kdvetelés elévilésére, amelyet mar az elséfoku eljarasban is
el6adott.

A fellebbezés megalapozatlan.

A peres felek kozdétt a Budapest, .. szam alatti ingatlanra vonatkozban bérleti
szerzddés allt fenn, amely a felperes el6adasa szerint is 1991. augusztus elején
megszlint. A felek egyezb6en adtak azt el6, hogy 1991. augusztus 7-t6l a ..



Részvénytarsasag volt az ingatlan bérldje. A felperes a bérbeaddtdl a bérleti
jogviszonya megszinésekor az Aaltala elvégzett beruhazasok értékének
megtéritését nem kérte, a beruhazasok megtéritésére vonatkozé igényét csak 1997-
ben jelentette be az alperesnek. Az alperes mind a pert megel6z6 levelezés soran,
mind a per soran a felperes mindkét jogalapon elbterjesztett kereseti kérelme
vonatkozasaban elévilésre hivatkozott.

A Pp. 140. § (1) bekezdése értelmében a per érdemi targyalasat megel6zéen az
els6foku birosagnak lehetbéség szerint az eljarasi akadalyok fennallasat kell
megvizsgalnia, ha az alperes ellenkérelme erre iranyul. A jelen tigyben az elséfoku
bir6sag az alperes elévilési kifogasaval nem foglalkozott, a felperes keresetét mas
okbdl utasitotta el.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt elévilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdédik,
amikor a kovetelés esedékessé valt.

A felperes kovetelése a bérleti jogviszonya megsziinésekor, 1991. augusztus elején
esedékessé valt, tehat a felperesnek legkésébb 1996. augusztusaban
érvényesitenie kellett volna a kovetelését az alperessel szemben. A felperesi
igénybejelentésre azonban nem vitasan csak 1997. szeptemberében kerilt sor. A
jogalap nélklli gazdagodas megtéritésére iranyulé igény kotelmi jellegi
kovetelésnek mindsul, igy a felperes kdvetelése az 5 év elteltére figyelemmel
elévdlt.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a kdvetelését mentheté okbdl
nem tudta érvényesiteni. Menthet6 okként azt jeldlte meg, hogy 1997-ig joggal
szamitott arra, hogy az Udul6szallé felépitése megvalosul az altala is Iétrehozott ..
Részvénytarsasag tevékenysége altal, és igy a beruhazasai meg fognak térdini.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthet6 okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétél szamitott 1 éven belll - egy éves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig 3 hdénapon belll - a kdvetelés
akkor is érvényesithet6, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg
3 hénapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a
jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy az igényérvényesito fél téves
feltevése miatt arra szamit, hogy igénye valamely mas forrasbdél megtéril, nem
minésul olyan menthetd oknak, amelyet az igényérvényesités akadalyanak lehetne
mindsiteni.



A felperes arra is utalt a fellebbezésében, hogy az alpereshez intézett a teljesitésre
iranyul6 irasbeli felszolitasaval az eléviilési id6 folyasa megszakadt.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli
felszolitas, a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel
valé modositasa - ideértve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett
részérdl valo elismerése megszakitja az elévilést.

Az iratokbdl egyértelmien megallapithaté, hogy a felperes az alpereshez a
kovetelése teljesitésére vonatkozo elsd irasbeli felszolitasat 1997. szeptemberében
intézte, az 5 éves elévilési id60 pedig mar 1996-ban eltelt. Az elévilés
megszakitasara az irasbeli felszélitds csak akkor szolgalhat, ha az elévilési id6
még nem jart le.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a 239. §-a
értelmében alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztes
felperest az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta
meg, azzal, hogy az tgyvédi munkadij az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2007. oktéber 3.
. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jozsef
sk.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelédil:
birésagi tisztvisel6



