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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szeéphalmi Istvan
ligyvéd, valamint a dr. Bogndr Barbara ligyvéd dltal képviselt
Takarékszévetkezet felperesnek a dr. Orosz V. Sdndor iligyvéd 4dltal
képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete alperes ellen
feliligyeleti ligyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 4.K.33.127/2005/15. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytan az alulirott napon
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 4.K.33.127/2005/15. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket, és az alperesnek 15 nap
alatt 20.000 /huszezer/ forint fellilvizsgdlati perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2005. januar 10-tél 2005. augusztus 3-ig végzett
vizsgdlatot a felperesnél, a 2003. janudr 1-tdl1 2004. szeptember
30-ig tartdé iddszakra vonatkozdan.
Az ellendrzés alapjdn hozott 2005. augusztus 18-1 hatdrozatdval az
alabbiakat irta eld:
1. A jogszabdlyoknak valé maradéktalan megfelelés
érdekében
1.1 Eléirta, hogy a felperes legkésdébb 2005.
oktober 31-ig a Hpt-ben meghatdrozottaknak
megfelelden rendezze tdkeszerkezetét.

1.2 Kételezte a felperest, hogy képezzen a
kockdzatvdllalds mértékének megfeleld

nagysdgu tartalékokat.

1.3 Felhivta a felperest, hogy a jovdében



mindenkor feleljen meg a fizetdképességi
mutato mértékére vonatkozéd Jjogszabdlyi
elbirdsoknak.

1.4 Megtiltotta a felperes szdmdra, hogy a
hatdrozat kézhezvételétdl a jogszabdlyoknak
megfeleld mikddés helyredllitdsdig, de
maximum 1 évig Ujabb kockdzatvdllaldssal
jaroé ligyletet késsén, kivéve a felperes
mikddését biztositd kételezettség-vallalast,
valamint a lakossdgi személyi-, druvdsdrldsi
és zdloghitel-szerzd8dések kdtését, és azok
alapjan térténd folydsitast, szerzddésenként
100.000 Ft (azaz egyszazezer forint) d&sszeghatdrig.

1.5 Megtiltotta a felperes és a tulajdonosok
kbézotti ligyleteket a hatarozat kézhezvételétdl a
jogszabdalyoknak megfeleld miikddés helyreallitasaig,
de maximum 1 éves iddStartamra.

1.6 Felhivta a felperest, hogy kockdzatvdllaldsa

soran tartsa be a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a belsé szabdlyzataiban
foglaltakat;, és kényvvizsgdloval egylittmikédve
vizsgdlja feliil a teljes hiteldallomdny
ligyletmindsitését, gondoskodjon a jogszabdlyban,
illetve belsd szabdlyzatdban foglaltaktol eltérden a
mindsitett ligyletek megfeleld mindsitési kategdridba
soroldsarol.

1.7 Koételezte a felperest, hogy készitsen a
Hpt-ben meghatdrozott és a folyamatos
mikbddképességet lehetdvé tevd tékehelyzet
kialakitdsdra vonatkozé helyredallitdasi tervet, és
azt a hatdarozat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil
kiildje meg a Feliigyelet részére.

1.8 Kotelezte a felperest az okozott karért vald
feleldsség megdllapitdsa érdekében vizsgdlat
lefolytatdsdara, és a felelbsékkel szembeni eljdrds
kezdeményezésére.

Felhivta a felperest, hogy a jovében maradéktalanul tegyen
eleget a Feliigyelet részére teljesitendd
adatszolgaltatdsrol szold jogszabdlyi eldirdsoknak.

Felhivta a felperest, hogy belsd szabdlyzatait hozza
6sszhangba a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezésekkel.



10.

I11.

Felhivta a felperest, hogy kockdzatvdllaldsa sordn tartsa
be a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint a
belséd szabalyzataiban foglaltakat.

Felhivta a felperest a teljes hiteldij mutatdra vonatkozo
jogszabdlyok maradéktalan betartdsdra.

Felhivta a felperest, hogy a jovében maradéktalanul tegyen
eleget a mindenkori fizetdképesség alapelveirdl és az
esedékességi  napok nyilvantartdsi rendszerérdél szo616
jogszabdlyi eldirdsoknak.

Felhivta a felperest a szdamviteli eldirdsoknak valo
maradéktalan megfelelés érdekében, hogy kdényvvezetése
sordn mindenkor tartsa be a jogszabalyi eldirdsokat.

A fenti hatdrozati pontokban, kilénbésen az 1. pontban
foglaltak maradéktalan végrehajtdsa érdekében a
felpereshez a hatdrozat kézhezvételétdl a jogszabalyoknak
megfeleld mikodés helyredllitdsaig, de maximum 1 éves
idétartamra feliigyeleti biztost rendelt ki.

A fenti hatdarozati  pontok, kiiléndsen az I. pont
indokoldsdban foglalt jogszabdlysértések miatt Sdrosi
Janosnét, a felperes 1gazgatdsdganak elndékét, mint a
vizsgalt id8szakban foglalkoztatott vezetd allasu
személyt, figyelmeztetésben részesitette.

Kotelezte a felperes igazgatodsdagat
10.1 a Kézgytllés haladéktalan ésszehivdsdra,

10.2 a jelen hatdrozat rendelkezéseinek valod
megfelelés érdekében a felperes részérdl
sziikségessé vdalo intézkedéseknek kiilén
napirendi pontként vald megtargyaldsdra,

10.3 felhivta tovabbd a Kézgyllés, valamint
eldirta a felperes Igazgatdsdganak
figyelmét a fenti intézkedésekrdl valo
déntés meghozataldnak sziikségességére.

Rendkiviili adatszolgdltatds keretében eldirta a
felperes szamdra, hogy a hatdrozat rendelkezéseinek vald
megfelelés érdekében a Kozgyillés, illetve a felperes
Igazgatdosaganak doéntése alapjdn tett intézkedésekrdl a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil irdsban
tajékoztassa a Felligyeletet.



12. A felperest a fenti hidnyossdgok miatt 3.000.000 Ft (azaz
harommillid forint) O6sszegl feliigyeleti birsdg
megfizetésére kdtelezte."

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalatat kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes hatdrozata is egyértelmien
megjeléli, hogy az ellendrzés a 2003. janudr 1-tdl 2004. szeptember
30-ig terjedd iddszakra vonatkozott, és a felperes sajat tdékéjére,
szavatold tékéjére, tartalékképzésére, téke-megfelelésére,
kockdzat-vallaldsdra és likviditdsdra tett hatdrozati
megallapitdsok 1is a 2004. szeptember 30-i iddpontra tdérténtek; a
felperes egyes mutatdi tehdt ebben az idépontban nem feleltek meg a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szdold 1996. évi
CXII. térvényben /a tovabbiakban: Hpt./ régzitett kdvetelményeknek.

A Fdévdrosi Birdsdg dlldspontja szerint nem tette jogszeriltlenné az
alperesi hatdrozatot és az abban elrendelt intézkedéseket az a
tény, hogy a felperes az ellendrzési jelentéstervezetre 2005.
augusztus 15-én és 18-an beadott észrevételében tajékoztatta az
alperest az eldirt értékvesztés megképzésérdl, elszamoldsarol,
valamint ezek eredményeként a szavatolo tdke és fizetdképességi
mutatd jogszabdlyban eldirt értékének elérésérdl.

Az ellendrzdétt iddszak hidnyossdgali és a feltdrt hidnyossdgokra
alapitott déntés  szempontjabol ugyanis irrelevdans, hogy az
ellendrzés eredményének ismeretében a hatdrozat meghozatala eldtt a
felperes részben eleget tett a varhatd felligyeleti intézkedésnek.

A birosdg e tekintetben nem tulajdonitott jelentdséget a felligyeld
biztos megbizatdsa 2005. novemberi visszavondsdnak sem, illetve
elutasitotta a felperes bizonyitdsi 1inditvanydt, amely nem az
ellendrzott, hanem az azt kévetd idészakra vonatkozott.
Hangsulyozta, hogy az alperes jogszeriden szoritkozhatott az
ellendrzétt idd8szakra, és hagyhatta figyelmen kiviil az ellendrzdott
idészak és a hatdrozathozatal kézo6tt eltelt iddt.

A Févdrosi Birdsdg d4dlldspontja szerint nem sért jogszabalyt az
alperes eljdrdsa abbdl az okbdl sem, hogy az elsd
jelentéstervezetet koévetden az ellendrzést folytatta, és ujabb
jelentést készitett.

A Hpt. 148/A. § /3/ bekezdésében eldirt hat hdénapos ellendrzési
iddétartam tullépésével O0sszefliggésben azt az allaspontjat
fogalmazta meg, hogy az olyan eljdrasi jogszabdlysértés, amely az
érdemi déntésre nem hatott ki.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - az itélet jogszabdlysértd voltdnak



megallapitdsa mellett - a jogszabdlyoknak megfeleld itélet
meghozataldt, az alperesi hatdrozat semmiségének megallapitasat,
illetve az alperesi hatdrozat egyes rendelkezéseinek melldzését
kérte.

A felperes eldadta, hogy a jelentéstervezetre 2005. augusztus 15-én
és 18-dan 1is észrevételt tett, és tajékoztatta az alperest arrdl,
hogy a jelentéstervezetben kimunkdlt értékvesztést megképezték,
elszamoltak, 1igy a felperes szavatold tdkéje meghaladja a 432

Q

millio Ft-ot, fizetdképességi mutatdja pedig eléri a 8,5 %-ot.

Sérelmezte, hogy az alperes ennek ellenére vele szemben felligyeleti
intézkedést hozott.

Alldspontja szerint az észrevételekben kézdlt tényekre figyelemmel
a feliigyeleti intézkedés meghozatala indokolatlan és sziikségtelen
volt.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi takarékszévetkezet 2004. évi
gazddlkoddsa eredményes volt, pénziigyl mutatdik kiemelkedden ok
voltak. Ennek ellenére az alperes felligyeleti intézkedésében komoly
beavatkozdst rendelt el, feliigyeleti biztost rendelt ki.

Az egyes kdtelezettségek végrehajtdasat 30 napos, 1illetve 2005.
oktober 31-ig terjedd hatdriddkkel irta eld, amely kbtelezettségek
vonatkozdsaban a hatdrozat meghozataldnak 2005. augusztusi
idépontja nem hagyhatd figyelmen kiviil;, a hatdrozathozatal idején
ugyanis az abban felrott hidnyossdgok mdr nem alltak fenn. A
felperesi 4dlldspont szerint maradéktalanul betartotta a Hpt.
eldirdsait, ezért a Fdévdrosi Birdsdg jogszabdlysértd 4alldspontra
helyezkedett, amikor ugy itélte megqg, hogy a felperes
tékeszerkezetének, sajat tékéjének, tartalékképzésének, téke-
megfelelésének, kockdzatvallaldasi és 1ikviditdsi helyzetének 2005.
augusztus 18-1 allapota nem érinti az alperesi hatdrozat
jogszerildségét.

Az eldirt intézkedések 2005. augusztus 18-dn alkalmatlanok voltak a
2004. szeptember 30-1 allapot korrigaldsara.

A felperes sérelmezte tovabbd, hogy az alperes jelentdsen tullépte
a Hpt. 148/A. § /3/ bekezdésében engedélyezett hat hdnapos eljdrdsi
hatdariddt, amely ellentétes a jogdllamisdg és  jogbiztonsdg
kévetelményével.

Kiemelte, hogy az alperes az d4dltala kirendelt feliligyeleti biztos
megbizatdsat alig t6bb mint két hoénap elteltével visszavontay;
ugyanis a felligyeleti biztos a felperes 2005. augusztus 18-1
észrevételében foglaltakat igazold értékelést adott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte, hangsulyozva, hogy a hatdrozatban rdégzitett
iddszakot vizsgalta, ennek alapjdn keriilt sor a felligyeleti



intézkedés kiadasdra, amelyet nem tesz jogalap nélkiilivé az, hogy a
felperes a varhato kételezés egy részét végrehajtotta.

Alldspontja szerint a felperes megsértette a rd vonatkozd térvényi
eldirdsokat, ezért az alperesnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett.

Ramutatott arra 1s, hogy az eljdrdsi hatdridé tullépése a dbéntés
érdemére nem hatott ki.

A felperes eldkészitd irataban fenntartotta a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtetteket, ramutatva arra, hogy az alperes csak
akkor alkalmazhat intézkedést, ha hatdrozata meghozataldnak
pillanatdban is fenndll a jogellenes helyzet,; multbéli jogsértések
szankciondldsdra nincs lehetdsége.

Sérelmezte tovabbd, hogy az alperes hatdrozata 2005. julius
hénapban készitett ingatlanforgalmi szakvéleményeken, és 2005-ben
felvetddétt jogi kockdzaton alapul.

Hangsulyozta, hogy a felperes a prudencidlis eldirdsoknak
folyamatosan megfelelt.

Az alperes észrevételeiben utalt arra, hogy a 60 napos
feltilvizsgalati  hatdridd elteltét kdévetden a  felililvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Hangsulyozta, hogy a
hitelintézetnek mindenkor meg kell felelnie a prudencidlis
szabalyoknak.

A felperes 1ismételt észrevételeiben ramutatott arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmet nem megvaltoztatta, hanem kiegészitette;
kiemelve, hogy a felperes folyamatosan és biztonsdgosan mikdédik,
betartja a prudens mikddésre vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg elsdként arra kivan ramutatni, hogy a Pp. 275.
S /4/ bekezdésében foglaltak alapjdn a jogszabdlysértd itélet
egészben vagy részben tdérténd hatdlyon kiviil helyezésére, illetve a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldra, tovabba a
Fé8vdrosi Birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsdra jogosult.

A Legfelsdébb Birdsdg tehdat azt nem dllapithatja meg, hogy a jogerds
itélet jogszabdlysértd.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében, ha tdérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsag a jogszabalysértd kdbzigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kételezi.

Az alperesi hatdrozat meghozataldnak iddszakdban 1ilyen eltérd
térvényli rendelkezés nem volt, és a Pp. 339. § /2/ bekezdése sem



tette lehetdvé a pénziigyi feliigyeleti hatdrozatok birdsdg 4dltali
megvaltoztatdsat.

A Legfelsdébb Birdsdgnak tehdt nincs tdérvényes lehetdsége az
alperesi hatdrozat megvdltoztatdsdra sem.

Ugyancsak nem 1latott a Legfelsdbb Birdsag lehetdséget annak
megallapitdsdra, hogy az alperes hatdrozata semmis; ilyen tartalmu
itéleti rendelkezést ugyanis a Pp. 339. § /1/ bekezdése nem tesz
lehetdvé.

A fentiekben kifejtettek azonban nem érintik a Legfelsdébb
Birdsdgnak azt a kételezettségét, hogy a jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatat elvégezze.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a kézigazgatdsi
hatdrozatot felililvizsgdld birdsdagot a kereseti petitum a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése, vagy megvaltoztatdsa vonatkozdsaban nem
kéti, és a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdards sordn 1is az
altaldnos szabdlyok megfeleld alkalmazdsaval jar el, ha tdérvény
masként nem rendelkezik (Pp. 270. § /1/ bekezdése).

Ezen tulmenden a feliilvizsgalati petitum megfogalmazdsabol
egyértelmiien kitidnik, hogy a felperes a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérte a
Legfelsdébb Birdsdgtdl (Pp. 270. § /2/ bekezdése).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az alperes
vizsgdlati jelentéstervezetét elséd izben 2005 februdrjaban kiildte
meg a felperesnek, majd a felperesi észrevétel alapjan 2005.
augusztus 3-4n Ujabb jelentést bocsdtott ki, amelyet azonban mar
nem arra alapozott, hogy a felperes Iligyfélcsoportnak mindsild
ligyfeleknek nytujtott jelzdloghitelt, hanem a biztositékok forgalmi

értékének elégtelenségére hivatkozott. A jelentéstervezet
megdllapitdasainak az ellendrzés sordn térténd megvaltoztatdsa - a
Legfelsdébb Birdsag allaspontija szerint - Jjogszabdlyba nem
litkézik.

A felililvizsgdlati kérelem érdemében a Legfelsdbb Birdsdg kiemeli,
hogy a Hpt. az ,Intézkedések, a kivételes intézkedések és a birsdg
alkalmazdasdnak kézds szabdlyai" cim alatt a 152. §$-ban a megfeleld
intézkedés kivdlasztdsa kérében kimondja, hogy az eldirdsok
megsértése, illetdleg hidnyossag megallapitdsa esetén a
felligyeletnek a rendelkezésére 4ll6 adatok és informdcidk elemzése,
illetdleg mérlegelése alapjan a szabdly megsértésének, illetdleg a
hidnyossdgnak

a/ a pénziigyli intézmény prudens mikddésére,

b/ a pénziigyi intézményre és ligyfeleire, illetve

c/ a pénziigyl intézményrendszer tagjaira gyakorolt hatdsdnak
és veszélyességi fokdnak figyelembevételével kell kivdlasztania és
alkalmaznia az eldreldthatdlag a legkisebb kéltséggel, és az



elvdrhaté legjobb eredménnyel jard intézkedést, illetdleg kivételes
intézkedést.

A felperes sem vitatta, hogy az alperesnek a hatdrozata rendelkezd
részében elrendelt  intézkedések meghozatala a  Hpt. alapjan
hatdskérében allt.

Amint arra a Hpt. 152. $§-a 1is wutal, a megfeleld 1intézkedés
kivdlasztdsa mindig az alperes rendelkezésére 4116 adatok és
informaciok elemzésén, mérlegelésén alapul.

Nyilvanvald, hogy megalapozott déntés csak olyan adatok és
informacidk alapjan hozhato, amely koriultekintd ellendrzésen
nyugszik. Ezért nem jogszabdlysértd az a gyakorlat, hogy az alperes
az ellendrzoétt iddészak megdllapitdsaihoz igazodd intézkedést hoz,
megvaldsithatatlan ugyanis, hogy a széleskdérd vizsgdlaton alapuld
feliligyeleti iligyben folyamatosan figyelemmel kisérje és a vizsgalat
tdrgyava tegye az 1iddkézben eltelt iddszakokat.

Az alperes intézkedései épp a vizsgadlt iddészakban tett
megdllapitdsok kévetkezményeinek kikliszébdélését, a jogszerd mikdodés
helyredllitdsat szolgaltak.

Nem teszi jogszabdlysértdvé az alperes hatdrozatdt az a kdériilmény,
hogy a felperes jogszerd mikdédése esetlegesen mdr az alperesi
hatdrozat meghozataldnak 1ddszakaban, illetve azt kévetden a
feliligyeleti biztos rdévidebb tartalmu mikdédése alatt helyredllt.

A felperes ugyanakkor helyesen mutatott rd arra, hogy amennyiben az
alperes vizsgdlatdt és hatdrozatdt az ellendrzdétt iddszakra
korldtozza, a felperes terhére sem vehet figyelembe az ellendrzdtt
iddszakon kiviil esd, dam az alperesi hatdrozatot még megeldzd8 mas
kériilményeket sem.

Ezért az alperes nem utalhatott volna hatdrozatdnak indokoldsaban
arra, hogy egyes biztositéki ingatlanok kapcsan azért all fenn jogi
kockdzat, mert a BRFK Vagyonvédelmi Osztdlya 2005. marcius 16-4an
zdr ala vételt megeldzd biztositdsi 1intézkedés 1irdnti kérelmet
nyujtott be a féldhivatalhoz.

Ugyanakkor nem &ll fenn ilyen tilalom az ellendrzétt idd&szakban
elfogadott biztositéki ingatlanok forgalmi értékének megdllapitdsa
vonatkozdsdban akkor sem, ha az érték-megdllapitds késdbb tdrténik.
Az érték-megdllapitds ugyanis az ellendrzdtt idbszakban fennallod
tényre vonatkozik, és a feliigyeleti vizsgdlat végzésének egyik
elfogadott mdédszere.

A feliilvizsgdlati eldaddssal szemben a Legfelsdbb  Birdsdg
jogszerilnek taldlta a jogerds itéletet atekintetben is, hogy a hat
hoénapos ellendrzés iddétartam-tullépését nem tekintette olyan
eljardsi szabdlysértésnek, amely kihatott az Iiligy érdemére. Az
ellendrzési iddétartam tullépése az ellendrzott iddszakot nem
moédositotta, ahhoz érdemi jogszabdlysértés nem kSthetd.

A kifejtettre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270. § /1/ ©bekezdése folytdn
alkalmazanddé  Pp. 78. § /1/  bekezdése alapjdn kdbtelezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldSterjesztd felperest a le
nem rott felilvizsgdlati eljdrasi illeték, és az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



