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A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsdaga a dr. Irinkov D. Mihaly
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Regds Norbert ligyvéd altal
képviselt vam-és Pénziigydrség Nyugat-Dundntuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irdant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsadagon
K.27.073/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdésdag 2006. junius
22-én kelt K.27.073/2006/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes részérdl 4. sorszam alatt  benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.073/2006/3. szdamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - az allamnak
fizessen meg 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku vamhatdésag jardrei 2005. junius 22-én a rajkai
hatdrdtkeldhelyen ellendrizték a felperesi tdrsasag altal
lizemeltett gépjarmiszerelvényt, amely tranzit-fuvarozdst végzett
nemzetkézi kézutli drufuvarozdsi engedéllyel, amely csak a ,zd8ldebb
és biztonsdgos" tehergépjarmivekre meghatdrozott 1igazoldsokkal
(green lorry) egylitt érvényes.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a fentieken tulmenden a
potkocsira vonatkozdan benyujtott igazoldsok koéziil a megfeleldséqgi
igazoldson nem sSzerepelt sorszam. Ennek alapjan az elsd foku
hatodsag hatdrozatdval a kbzlekedési engedély jogszertdtlen
felhaszndldsa miatt a felperest 400.000 Ft kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.



A fellebbezés folytan eljaré alperes, mint mdsodfokld hatdsdg
3476/1/-2005. szdamui  hatdrozataval az elséd foku  hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte arra hivatkozdssal, hogy az ellendrzés iddpontjdban a CEMT
Egyezmény nem keriilt kihirdetésre. A Magyar Ko&zldényben kézzétett
szdéveqg mellékletet nem tartalmaz, ezért e jogszabdalyhely
rendelkezéseinek betartdsdt nem lehet szdmon kérni.

A felperes a keresetét a tdrgyaldson kiegészitette azzal az
dalldaspontjaval, hogy az alperesi hatdrozat a 3/1990. (I.16.) Mt.
rendelet 11. Cikke és 14. Cikke alapjan 1s jogsértd volt. A
hivatkozott kézlekedési engedély ugyanis Magyarorszdg és Bulgdria
kézotti kétoldalu egyezmény  alapjan keriilt kiadasra, mely
rendelkezések a perbeli szankcid kiszabdsat nem tették lehetdvé.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdat kérte.

A Gy8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg K.27.073/2006/3. szamu
itéletével az alperes keresettel tamadott hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

Az elsd foku birdsdg a Legfelsdébb Birdsdg korabbi itéletének
idézésével megdllapitotta, hogy az uUgynevezett CEMT engedéllyel
valo kézlekedés a magyar fuvarozokra és az ennek alapjdn kézlekedd
kiilféldi fuvarozdkra 1is érvényes jogszabdlyon alapult, filiggetlenil
attsél, hogy az uUgynevezett mellékletek a Magyar Kézldényben nem
keriiltek kézzétételre. Igy a nem vitds ténydllds szerint a felperes
dltal az ellendrzés sordn felmutatott  fuvarozasi engedélyt
érvénytelenné tette az a tény, hogy a podotkocsira vonatkozdan
benyujtott igazoldsok  kéziil a megfeleldségi igazoldson nem
szerepelt sorszam.

Az elsé foku birdsdagnak azonban az volt az d4dlldspontja, hogy az
érvénytelen engedéllyel valo kbzlekedésre is a kétoldalu
Megallapoddsra vonatkozd jogszabdlyok az 1irdnyaddak, amelyek nem
teszik lehetdvé ilyen hidnyossdgokra pénzbirsdg kiszabdsat, ezért a
keresettel tdmadott hatdrozatokat az elsd foku birdsdg hatdlyon
kivil helyezte.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat.

Az alperes megismételte azt a jogi 4alldspontjat, mely szerint a
3/1990. (I.16.) Mt. rendelet idézett rendelkezéseli nem teszik azt
kizdrélagossd, a szerzd3dd fél teriiletén végrehajtott ellendrzés
sordn a hazai jogszabalyokat is figyelembe kell venni. Ezért az
1988. évi I. térvény 20. § /2/ bekezdés a) pontja szerint az
engedélyre vonatkozo rendelkezés megsértdi szankcidval sujthatdk.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
Az elsé foku birdsdg dltal helyesen idézett a Magyar Népkéztdrsasdg

Kormdnya és a Bolgdr Népkdztdrsasdg Kormdnya kdzott 1étrejott a
nemzetké6zi kézuti személy és drufuvarozdsrol szold Megallapodds

kihirdetésérdl rendelkezd 3/1990. (I.16.) Mt. rendelet (a
tovdbbiakban: Mt.r.) 6. Cikkében meghatdrozott kézlekedési
engedéllyel fuvarozott a felperes. A  fuvarozdsi engedélyen

korldtozasként keriilt meghatdrozdsra, hogy az engedély green lorry
igénybe vételével érvényes.

Az elsé foku birdsdg azt 1is helyesen dllapitotta meg, hogy a
korlatozo rendelkezés vizsgdlatdnal sziikség volt a CEMT
Egyezményre, egyebekben a két orszag kézétti nemzetkdzi
rendelkezést is alkalmazni kellett. A CEMT Egyezménnyel kapcsolatos
elsé foku birdsagi allaspont megegyezett a Legfelsdbb Birdsag
kordbbi itéleteiben kifejtettekkel. Erre vonatkozdan a birdsdg
megfeleld jogkdévetkeztetést vont le, azaz megdllapitotta, hogy a
felperes az ellendrzés sordan érvénytelen fuvarozdsi engedéllyel
kivdnta a hatdrt 4dtlépni.

Az elsd foku birdsag itéletének ezen megdllapitdsaival szemben a
felek jogorvoslati kérelmet nem is terjesztettek eld, igy e kdrben
a Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgalatot nem folytatott.

Az elsé foku birésdg ezen 4dlldspont leszdégezése mellett ugyanakkor
azt 1s kifejtette, hogy az érvénytelen fuvarozds megdllapitdsa
mellett tovabbi jogkévetkeztetéseket, igy pénzbirsdg szankciod
alkalmazdasdat, a két 4allam kézdtti kétoldalud Megallapodas alapjan
nem lehetett volna alkalmazni. Ezen indok alapjan helyezte hatdlyon
kiviil a keresettel tdmadott hatdrozatot. Az elsd foku birdsagnak ez
az dllaspontja téves.

Az Mt. rendelet  14. Cikk /2/ bekezdésében rendelkezik a
jogszabalysértden eljdré  fuvarozdkra  kiszabhatd  szankciodkkal.
Eszerint azokkal a fuvarozdkkal és jarmivezetdkkel szemben, akik a
masik szerzdds fél orszdga terililetén a kdzuti fuvarozdssal, illetve
a kézuti kdézlekedéssel kapcsolatban hatdlyban 1évé jogszabdalyok és
szabdlyzatok rendelkezéseit megsértik, ezen orszdgok 1illetékes
hatdsdgal a kévetkezd intézkedéseket foganatosithatijdk:

a) figyelmeztetés;,

b)

b) azon szerzddd fél orszdgdnak teriiletén, ahol a szabdlyokat
megsértették, a fuvarozas végzésére s5z0616 jogosultsag

ideiglenes, részleges, vagy teljes megvondsa.



A /3/ bekezdés szerint az az illetékes hatdsdg, amelyhez a /2/
bekezdés szerinti intézkedés foganatositdsa végett kéréssel
fordulnak, kételes megfelelden eljdrni és a megtett intézkedésekrdl
a masik szerzdddé fél, illetékes hatdsdgat értesiteni.

E rendelkezésekbd1 egyértelmien megallapithatd, hogy a
meghatdrozott szankcié a figyelmeztetést, 1illetdleg a fuvarozds
végzésére sz461lo jogosultsdg ideiglenes, részleges, vagy teljes
megvonasat csak a fuvarozé vallalat székhelye, az engedélyt
kibocsdto kézlekedési hatdsdg foganatosithatta, perbeli esetben ez
a bolgdr hatdsdg volt. Ez a rendelkezés nem jelenti azt, hogy az az
orszdg, amelynek teriiletén a hatdlyos jogszabdlyt megsértették, ezt
a jogszabdlyi rendelkezést nem alkalmazhatnd. Igy jelen esetben a
masik szerzddd fél Magyarorszdg az ellendrzés idején a teriiletén
hatdlyos 1988. évi I. toérvény 20. § /2/ bekezdés a) pontja alapjan
a kézlekedési jogszabdly megsértdi terhére birsdgot szabhat ki. A
birsdg d&sszege 400.000 Ft-tol 800.000 Ft-ig terjedhet. Jelen
esetben a hatdsdg a felperessel szemben a birsdg minimumdt
alkalmazta.

A Legfelsdbb Birdsdg Osszhangban a kordbban hasonld ligyekben hozott
déntéseivel (Kfv.I.35.363/2005/7., Kfv.I.35.107/2006/5.)
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak
megfelelt, ezért az elsd8 foku birdésdg itéletét a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Itt jegyzi meg a Legfelsdbb Birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott a
felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, miszerint az alperes
a perbeli 1idében még hatdlyba nem lépett 45/2005. (VI.22.) GEKM
rendelet alapjan jart volna el. Az alperes ugyanis e
jogszabdlyhelyre kizarolag a feliilvizsgalati kérelmében a
vonatkozdsban hivatkozott, mely szerint ez a rendelet hirdette ki
végitil is a CEMT Egyezmény valamennyl rendelkezését.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan kételezte a pervesztes felperest
elsd foku és feliilvizsgdlati perkoltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 39. § /1/ bekezdése, 46. § /1/ bekezdése,
valamint az 50. § /1/ bekezdése alapjan és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2007. szeptember 20.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanidcs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd
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