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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodosdga a dr. Bakos Geyza ligyvéd
daltal képviselt felperesnek I.r. és a dr. Fekete Rudolf iigyvéd
altal képviselt II.r. alperesek ellen szerzd8dés hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa és a kielégités tilrésére valo koOtelezés 1irdnt a
Debreceni  Vdrosi  Birdsdg eldtt 7.P.23.418/2005. szam alatt
meginditott és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2.Pf.21.199/2006/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a II.r. alperes altal
benyujtott 39. sorszdmu feliilvizsgdlati kérelem folytdan indult
eljardasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes keresetében az I. és II.r. alperes altal 2001. marcius
20-dan kotétt hdzassdagi vagyonkézdsség megsziintetésérdl rendelkezd
szerz&dés relativ hatdlytalansdganak a megdllapitdsdt és annak a
kimondasat kérte, hogy a II.r. alperes az I.r. alperes terhére
megallapitott kévetelés erejéig a hdzastdrsi kézds vagyonbol neki
juté ingatlan 1/2 részével helytdllni kételes.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
Ptk. 203. § /2/ bekezdése a hozzdtartdk 4&ltal kotdtt szerzddés
esetén vélelmet 4l1l1it fel a szerzddés ingyenessége tekintetében. A
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése
alapjan az 4dllapithaté meg, hogy a II.r. alperes az 1/2 ingatlan
illetdséget visszterhesen szerezte. Erre utal a tulajdonkézdsség
megsziintetésérdl szold szerzd8dés, amely szerint az ingatlan
illetéség ellentételezését egy gépkocsi, egy betéti tdrsasdgi
lizletrész és az elmaradt gyermektartdsi beszamitdsa képezte. Igaz
ugyan, hogy a betéti tdarsasdgot a cégbirdsdg 2003. mdrcius 13-an
kelt végzéssel megszintnek nyilvdnitotta és térolte a
névjegyzékbdl, mert az I.r. alperes a 2000. és 2001. évi pénziigyi
beszamoldét a cégbirdsdgndl nem helyezte letétbe, ebbdl azonban nem



kovetkezik, hogy a tdrsasag nem rendelkezett vagyonnal.
Nyilvdnvaldan értéket képviselt az I.r. alperes tulajdonaba adott
SUZUKI személygépkocsi  1is. A vagyonkézdsség megsziintetésérdl
rendelkez8 szerzddés 5. pontjdnak az ,esetleg" elmaradt tartdsdij
megfogalmazasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az I.r. alperes a
IT.r. alperes részére a két kézds gyermek utdn gyermektartdsdijat
nem fizetett, hanem az 1s az d4dtruhdzott ingatlanhdnyadban kerilt
elszamoldsra.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes fellebbezett.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta.
Kimondta, hogy a II.r. alperes a Munkaligyi Birdsdag 2.M.349/2004/16.
szamu itéletével az I.r. alperes terhére megdllapitott koévetelés
erejéig a d-i 15855/19/A/50. hrsz. alatti ingatlan 1/2 részével
helytallni tartozik. Kifejtette, az I.r. alperes mindhdrom
biincselekményt az alperesek altal kotott tulajdonkézdsséget
megsziintetd szerzddés kelte eldtt kévette el. A felperesnek a
szerzd8déskotés iddépontjaban az I.r. alperessel szemben
kikényszerithetd igénye volt. Az 1/2 ingatlan illetdség elvondsa a
kévetelés kielégitését megakaddlyozta. A Ptk. 203. § /2/ bekezdése
térvényi vélelmet allit fel a rosszhiszemiliségre és az ingyenességre
abban az esetben, ha a szerzddéskdtésre a hozzdatartozdk kbzdbtt
keritil sor. A szerzd8déskotés idején az alperesek hdzassdga még
fenndllott. A Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében ezért a II.r.
alperesnek kellett volna bizonyitania a visszterhességet, illetve a
johiszemiséget. A II.r. alperes nyilatkozataibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy  tudott az I.r. alperes anyagi jellegd
problémairdl. Az alpereseknek a visszterhességet sem sikeriult
bizonyitania. A rendelkezésre 4allo adatok alapjdan nem lehet
megdllapitani, hogy a szerzddésben szerepld személygépkocsi és a
betéti tdrsasdg lizletrész képviselt-e értéket. A szerzddés 5.
pontja csak azt tartalmazza, hogy a II.r. alperesnek tartdasdij
igénye nincs, amibdl nem lehet azt a kdévetkeztetést levonni, hogy
bizonyos J&sszegl elmaradt gyermektartdsdij elszdmoldasara kerilt
sor.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben annak a megvdltoztatdsdt, az
els8foku birdsdg itéletének a helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogszabalysértd. Az elsdfoku
birésdg a ténydlldst helyesen allapitotta meg. A mdsodfoku birdsdg
a valods ténydlldassal szemben azonban tévesen alkalmazta a Ptk. 203.
S /2/ bekezdésének a rendelkezését. Alaptalanul vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az I.r. alperes kdrokozé magatartdsardl a
IT.r. alperes tudomdssal birt és figyelmen kiviil hagyta az I.r.
alperesnek azt a kétségbe nem vont nyilatkozatdt, hogy az elmaradt
gyermektartdsdijat a vagyonkdzisség megsziintetésekor elszamoltak. A
sérelmezett itélet Osszegszerliségében 1s téves.



A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. 203. S-dnak /1/ bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel
harmadik személy 1igényének a kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a
masik fél rosszhiszemd volt vagy red nézve a szerz48désbdl ingyenes
eldény szdrmazott. A /2/ bekezdés értelmében ha valaki
hozzdtartozdéjaval ko6t ilyen  szerzddést, a rosszhiszemiséget,
illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Az eljdrt birdsdgok
helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése
értelmében a II.r. alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
hozzatartozoval kotott szerzddés visszterhes volt. A II.r. alperes
a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
masodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdards sordn e kérben felmerilt
bizonyitékokat kirivdan okszerttleniil mérlegelte, amelyre
tekintettel megallapithatd lenne, hogy a feliilvizsgdlni kért itélet
megalapozatlan és amiatt jogszabdlysértd. A felililvizsgalati
kérelemmel tamadott itéletet hozo birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése sordn nem sértette meg a Pp. 206. §-anak a
rendelkezéseit. Megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, a
IT.r. alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a vagyonkézdsség
megsziintetésérdl szolo szerzddés visszterhes szerzddés volt.

A Ptk. 203. § /1/ bekezdésének a megfeleld értelmezésébdl
kévetkez8en a szerzddés viszonylagos, vagylis a felperes iranyaban
valé hatdlytalansdgdnak az adott esetben az a jogkdvetkezménye,
hogy a II.r. alperes tidrni tartozik az I.r. alperessel szemben
esetleg behajthatatlan kdévetelésének a vagyonkézdsség megsziintetési
szerzddéssel dtruhdzott ingatlanbol térténd kielégitését.
Amennyiben tehdt az I.r. alperes a marasztaldsi Osszeget nem fizeti
meg, a II.r. alperesre ruhdzott 1/2 ingatlan illetdség a felperes
kbvetelésének a behajtdsa végett ugyanugy végrehajtds ald vonhatd,
mintha a szerzddést az alperesek meg sem koététték volna, vagyis az
ingatlan 1/2 részének tulajdonosa tovdbbra 1is az I.r. alperes
volna. A II.r. alperessel szemben kizardlag a javara dtruhdzott 1/2
ingatlan illetdségre térténd végrehajtds elrendelésének lehet
helye, mégpedig abban az esetben, ha a végrehajtdsi eljdrds az I.r.
alperessel szemben igazoltan sikertelennek
bizonyul (Legf.Bir.P.t6rv.I1.20.955/1987.sz., BH.1988.180.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 78. §-
dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a II.r. alperest, hogy fizesse
meqg a felperesnek a feliilvizsgadlati eljardsban felmeriilt
perkdéltségét.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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