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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Fendrik Lajos ligyvéd altal képviselt I.r. és IL.r. felpereseknek Bazsoné
dr.Hajnalka Adrienn (gyvéd altal képviselt l.r. és dr.Borda Laszl6 meghatalmazott
koztisztvisel6 altal képviselt Il.r. alperesek ellen 12.191.000 forint kartérités és jarulékainak
megfizetése irant a Zala Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen,
2009.évi junius hé 17.napjan 6.P.20.980/2008/35.szam alatt hozott itélet ellen a felperesek
részérdl 36.sorszamu fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-Il.r. felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkodltséget, tovabba kotelesek az allam részére az
illetékiigyben  eljar6  hatésag részére egyetemlegesen medgfizetni  731.500
(hétszdzharmincegyezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperesek keresetét elutasitva kotelezte a felpereseket
15 napon belll egyetemlegesen az I.r. alperesnek 400.000 forint perkdltség, az allamnak
731.500 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperesek a korabbi munkaltatéjuk az I.r.
alperessel szemben érvényesiteni kivant kartéritési igényt arra alapitottak, hogy az ellenlik
indult és csaknem 5 évig tart6 buntetd eljarast meginditd feljelentés alapjaul az l.r. alperes
alkalmazottjanak "A" valdtlan tartalmu bejelentése szolgalt, az |I.r. alperes az
elbocsatasukkal végz6dd fegyelmi eljarast inditott ellenik, tovabba olyan hangulatot
keltett, mialtal kdrnyezetlikben a hamis tényallitasokat valésagnak fogadtak el.

E korben rogzitette a megyei bir6sag, hogy ami a biintetd eljaras s annak a felperesekre
nézve hatranyos kovetkezményeit illeti az l.r. alperes kartéritési felelé6ssége e korben az
okozati 6sszefliggés hianyaban nem volt megallapithaté. A feljelentést ugyanis nem az I.r.
alperes vagy alkalmazottja tette, emiatt annak tartalma az I.r. alperessel szemben kért
szemeélyiségi jogvédelmet nem alapozhatta meg. Helytalléan utalt az I.r. alperes arra, hogy
mivel a blintetd eljaras menetére és eredményére természetesen nem volt rahatasa, ezért
annak elhuzodasa sem kérhet6 téle szadmon. Az a tény pedig, hogy a Helység 1-i Varosi
Gyamhivatal vezetdje "A" bejelentését kovetben annak ismeretében tette meg
feljelentését, az I.r. alperesnek a munkaltatéi karfelel6ssége alapjaul az alabbiak miatt sem
szolgalhatott.



"A" a lakasotthonok szakmai vezet6jének ellendrzési feladatai k6zé tartozott a gyermekek
panaszainak, véleményének meghallgatasa és kotelessége volt a tudomasara jutott
rendellenességeket megvizsgalni, azok megsziintetésérél intézkedni.

Nevezett ennek megfeleléen jart el akkor amikor a gyamhivatal megkeresése el6tt "B"
tajékoztatasdnak ismeretében az érintett gyermekeket "C" és az 6 édesanyjat "D"
meghallgatta, tovabba a gyermekek kozil beszélt "L"-el is, aki megerésitette a "C" altal
elmondottakat. Ehhez képest 2002.februar 18-an tett bejelentésében az altala tapasztalt, a
meghallgatott "C" és "B" el6adasan alapulo tényeket ismertette a gydmhivatal vezetdjével,
ahhoz mellékelve "C" sajat kezlileg irott és bizonyitékul szolgald leveleket. Az utdbbiak
kapcsan alaptalanul hivatkoztak arra, hogy "A" arra sem volt jogosultsaga, hogy
kézvetlenll a gyamhivatalhoz forduljon bejelentésével, ugyanis amellett, hogy a Il.r.
alperes altal felhivott Gyvt.17.§./2/-/13/ bekezdései a gyermek veszélyeztetettsége esetén
€s annak megszintetése érdekében is jelzési valamint egylttmikodési kotelezettséget ir
el a toérvényben elbirt intézmények és személyek szamara, "A" munkakori leirasa kulon is
nevesitette a gyamhivatalokkal valé kapcsolattartast.

Mindazonaltal "A" tanuvallomasaban azt is el6adta, hogy nem csupan a gyamhivatal
vezetbjet, hanem a feletteseit is tdjékoztatta. Megjegyezte e kdrben azt is a megyei
birosag, hogy az utdbbi koérilménynek a jogvita elddontésekor egyébként sem volt
jelentésége, a munkahelyi felettes tajékoztatasadnak esetleges elmaradasa legfeljebb
munkajogi szempontbal birhatott volna relevanciaval.

A megyei birosag alldspontja szerint a felperesek elleni fegyelmi eljarasok és azok
eredményeként kiszabott fegyelmi biintetések az I.r. alperessel szembeni karigényt szintén
nem alapozhattdk meg. Onmagéaban ugyanis a vizsgalat ténye a dolgozé személyiségi
jogat nem sértheti, a jogsérelem megallapitdsahoz a vizsgalathoz kapcsoléddéan ezen
tulmutato tényallasi elem szikségeltetik. A perbeni esetben kbtelezd volt a fegyelmi eljaras
meginditasa, hiszen a felperesek ellen megel6zéen kiskoru veszélyeztetése blintettének
alapos gyanuja miatt indult biintetd eljaras.

A fegyelmi vizsgalat soran a felperesek mellett tdbb, az otthonban nevelt gyermeket és ott
dolgoz6t meghallgattak, a fegyelmi hatarozatok ténymegallapitasait az 6 el6adasaikra,
valamint a renddérség altal felvett kihallgatasi jegyz6kdnyvekre alapitottak. Az L.r.
alperesnek e bizonyitékok értékelésében azoknak a dontés meghozatalakor vald
mérlegelésében all6 magatartasa dnmagaban személyiségvédelmi igényt nem alapoz
meg, a felperesekrdl alkotott értékitéletet pedig kifejezésmaddjaban indokolatlanul banto,
sértd, vagy megalazo véleményt nem tartalmazott.

A fegyelmi hatarozatok, valamint az l.r. felperes vezetdi megbizatasanak visszavonasarol
sz0l6 munkaltatoi intézkedés jogszerliségének kérdésében a munkalgyi birésag - a
felpereseknek az Uj munkaltatojukkal kotott peren kivili megallapodasara tekintettel -
érdemi dontést nem hozott, a polgari perben eljaré birésag pedig azt nem vizsgalhatta.
Mindez egyben azt is kellett, hogy jelentse a felpereseknek az adott munkaltatodi
intézkedések jogellenességére utdbb a kartéritési igény ténybeli alapjaként nem
hivatkozhattak.



A felperesek azokat az - altalanossagban megfogalmazott - kereseti tényallitasaikat,
miszerint az l.r. alperes alkalmazottjai ellenik hangoltak a lakasotthon lakoit, dolgozéit, az
iskoldk egyes pedagogusait, a koérnyezetikben ellenik olyan hangulatot keltettek, mely
alkalmas volt arra, hogy a hamis tényallitasokat valdnak fogjak fel, tovabba ,szakmailag és
erkolcsileg" lehetetlenné tették 6ket, a perben nem bizonyitottak.

Az inditvanyukra kihallgatott tanuk kézal "E", "F", "G", "H", "I", "J" és "K" ugyan
beszamoltak arrdl, hogy a felperesek ellen indult és tébb évig tarté blintetbeljarasnak a
felperesek szlikebb és tagabb lakokdrnyezetében is milyen negativ visszhangja volt,
tovabba a blntetéeljaras befejezése 6ta, annak szamukra kedvezé befejezése ellenére a
mai napig is hallani a felpereseket érintdé negativ tartalmu véleményeket, azonban e
tanuvallomasok annak a felperesek altal allitott fenti ténynek a bizonyitasara, hogy az I.r.
alperes, vagy annak alkalmazottjai a felperesek ,lejaratdsaban”, az ellentuk iranyuld
,hangulatkeltésben" barmilyen moédon részt vettek volna, kdzvetett médon sem voltak
alkalmasak.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a Il.r. alperessel szembeni kartéritési igényliket a
felperesek ténybelileg arra alapitottak, hogy a bilnteté eljarast meginditd feljelentést a
Helység 1-i Varosi Gyamhivatal vezetbje tette, mégpedig anélkiil, hogy megel6zdleg
barmiféle vizsgalatot lefolytatott volna, tényként fogadva el az "A" bejelentésében irtakat.

E korben a birdsag mindenekel6tt utalt arra, hogy dnmagaban az a tény, hogy a Il.r.
alperes - 6nall6 jogképességgel nem bird - szervezeti egységének vezetbje a felpereseket
bldncselekmény elkdvetésével gyanusitotta és ellenik feljelentést tett, személyiségvédelmi
igényt nem alapoz meg, és kartérito felel6sség alapjaul attdl fliggetlenll nem szolgalhat,
hogy a blintetd eljaras nem vezetett a felperesek blindsségének megallapitasahoz. A
feljelentésben foglaltak, a blntet6 eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a
személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara, ha utobb e kijelentések a
bizonyitasi eljaras tikrében nem mindstilnek valénak, mert az adott eljaras keretében
donthetd el az érvényesitett jog alapossaga, vagy alaptalansaga, annak targyaban a
blntetd eljaras soran az eljar6é hatdosag hataroz.

Ehhez képest a perben azt latta a megyei birésag megallapithatonak, hogy a gyamhivatal
vezetdje "A" az altala elézetesen meghallgatott gyermek, "C", illetve "B" tényel6adasain
alapuldé irasbeli bejelentése ismeretében tette meg az l.r. felperessel szemben a
felielentését. A feljelentés tételekor bizonyitékként rendelkezésre 4&lltak "C"-nek a
bejelentéshez mellékelt levelei, tovabba "D"-nek az a kézvetlenll a gyamhivatalhoz intézett
beadvanya, melyben § is utalt a gyermeke altal elszenvedett bantalmazasra. Mindezek
miatt a feljelentésben allitott tények a feljelentd valés észlelésén alapultak, melyek
szamara az adott blncselekmény gyanujat vetették fel és azokbdl utébb mint a nyomozé
hatosag, mint pedig az ligyészség azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a blincselekmény
elkdvetésével a felperesek alaposan gyanusithatdk. S miutan a korabbi Be.122.§./2/
bekezdése minden hatosag és hivatalos személy részére a hivatali hataskoérikben
tudomasara jutott blincselekmény kapcsan kételezévé tette a feljelentést, a felperesek
azon okfejtése, hogy a gyamhivatal vezetdjének nem feljelentést kellett volna tennie,
hanem jelzéssel élhetett volna a telepulési dnkormanyzat gyermekjoléti szolgalatahoz,
attol fliggetlenlil sem foghatott helyt, hogy a gyamhivatalnak a feljelentés megtételekor
hatalyban volt 113.§./2/ bekezdését a felperesek az l.r. alperessel ellentétben akként
ertelmezték, hogy az feljelentési kdtelezettséget nem ir eld.



Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, elsédlegesen annak megvaltoztatasa,
keresetiknek torténd helyt adas irant, masodlagosan - fellebbezés kiegészitésiikben
(Pf.4.) - az itélet hatalyon kivll helyezését kérték.

Kiemelték, hogy allaspontjuk szerint a megyei birdsag "megismételte" a blntetd eljarast,
amelynek soran figyelmen kivul hagyta azt a dontést, mely szerint a felpereseket
blncselekmény hianyaban felmentették. E korben utaltak a Pp.4.§./2/ bekezdésére,
melybdl allaspontjuk szerint az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a polgari birdsag
bldncselekmény hianyaban jogerdsen felmentett személyek vagyoni €s nem vagyoni karat
koteles megitélni a karokozé pedig a kart megtériteni.

Utaltak arra tovabba, hogy a feljelentést nem csupan kiskoru veszélyeztetésére
hivatkozassal tette meg a Il.r. alperes, hanem vadaszatokkal, fegyverekkel kapcsolatban
is, s6t rend6rokkel val6o kétes eredetli visszaélésre utalé kapcsolatra is tortént a
feljelentésben utalas, amelyek a blntet6 eljaras soran nem igazolodtak.

Nem csupan az l.r. felperes ellen iranyult a feljelentés, mind "A" levele, mind pedig a
feljelentés név szerint foglalkozik a Il.r. felperesnek tulajdonitott szereppel, els6dlegesen
"C"-vel a 2002.februar 11-én ,tortént" esettel. "C" bantalmazasa nem nyert bizonyitast, vele
egyrészt az nem tortént meg, masrészt ha tértént volna ilyesmi azt "B" tanu nem lathatta
volna arrdl a helyrél, ahol a felek vitgjakor tartozkodhatott. "C" az eset kapcsan nem sériilt
meg, annal inkabb a Il.r. felperes aki sérllését latlelettel igazolta. "C" esete a felperesekkel
azért kapott nagy hangsulyt, mert "A", "B" kiléndsen az el6bbi személy érdekében allt a
felperesek eltavolitasa a csaladias otthonbdl. Ennek érdekében tette azt amit tett és
felhasznalta "B"t céljai elérése érdekében.

Kiemelték, hogy a nevelbotthonban |évé gyermekek jorészt érzelmileg sérilten keriltek
oda, jellemik kiforratlan, egy cigarettaért, vagy a fegyelem lazitasaért barmire
felhasznalhattak 6ket. A meghallgatason felvett jegyz6kdnyvet nem olvastak el, nem voltak
tisztaban ,vallomasuk" kovetkezményeivel. Bebizonyosodott, hogy az "A" és "B"-né Aaltal
megtanitott leckét mondtak fel a rendérségen.

A fegyelmi eljaras a felek szinetelés iranti k6z0s kérelmét kdvetd 6 honap elteltével
megszlnt, egyértelm(i, hogy a felperesek fegyelmi vétséget nem kovettek el, tehat
fegyelmi eljarasra alperesek nem hivatkozhattak eredményesen.

Nem bizonyosodott be, hogy "C" a felperesek barmelyike is bantalmazta volna, ezt a tényt
az eset utan L.r. felperes kérelmére elvégzett igazgatoi vizsgalat is bizonyitotta, valamint az
is, hogy a felpereseket a birdsag a vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette.

A Il.r. alperes a bulntetd feljelentést alap nélkil tette meg, vagyis a felpereseket
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadolta meg.

Nem mérlegelte az elséfoku birésag, hogy a feljelentés és az annak alapjaul szolgalé |I.r.
alperes dolgozéjatdl szarmazé irasbeli ,bejelentés" tényszerl volt-e avagy csak pletykan
alapult, amelyet késébb a blintet6 eljaras a felperesek javara dontott el.



Téves az els6foku birosagi itélet akkor is amikor megallapitotta, hogy az l.r. alperes
kartéritési feleléssége nem allapithatd meg az okozati 6sszefiiggés hianyaban. Figyelmen
kivil hagyta az I.r. alperes képviseletében eljart "A" a gyamhivatalhoz intézett 2002.februar
18-an kelt levelét. A levélben arrdl adott tajékoztatast, hogy l.rendi felperes és l.rendi
felperes nevené a "Helység"2-i lakasotthonban a gyermekeket folyamatosan bantjak és
bantalmazzak. Kérte a Il.r. alperest tegyen intézkedéseket l.rend(i felperes és l.rendl
felperes nevené Ggyében.

Az I-1l.r. alperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az |.r. alperes kiemelte, hogy a felperesekkel szemben indult biintetdé és fegyelmi eljaras
alapjaul az l.r. alperes egyik alkalmazottjanak szakmai programvezetéjének a bejelentése
szolgalt. Ebben a bejelentésben valdéban szerepelt, hogy a felperesek a rajuk bizott
gyermekeket bantjak és bantalmazzak. A bejelentésben foglaltak nem feltételezésen
alapultak, hanem a gyermekek tényel6adasain. A "Helység"2-i gyermekotthonban
neveltek kozll tdbb gyermek sulyos vaddal illette a felpereseket, amikor testi és lelki
bantalmazasrdl szamoltak be. A kiskoruaknak a fegyelmi eljaras alatti nyilatkozatai teljes
0sszhangban alltak a "Helység"2-i Varosi Rendérkapitanysagon tett vallomasukkal.

Az |.r. alperesnek jogaban allt fegyelmi eljarast inditani, sem eljardsa soran, sem a
blntetés kiszabasa kdrében nem tanusitott személyhez fiz6d6 jogot sérté magatartast, a
kiskoruak és mas személyek tényel6adasait mint bizonyitékot értékelte, a felperesekrél
alkotott értékitélete kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd, sértd, megalazé véleményt
nem tartalmazott, az eljarast diszkréten kezelte, nem tarta nyilvanossag elé
megallapitasait.

A ll.r. alperes kifejtette, miszerint téves a felperesek jogi képvisel6jének az az allaspontja,
hogy a gyamhivatalnak a feljelentés el6tt meghallgatasokat kellett volna elvégeznie. A
hivatkozott meghallgatasokat gyamugyi eljarasban kell lefolytatnia a gyamhivatalnak, a
kiskoru sérelmére elkdvetett blincselekmények vizsgalata, nyomozasa a renddrseégi eljaras
keretébe tartozik, nem pedig gyamhivatali eljarasba. A gyamhivatal altal tett feljelentés
alapos volt, az elséfoku birosagi eljardas soran a birésag a felperesek blinésségét
megallapitotta.

A TEGYESZ szakmai program vezetdje, valamint a Helység 1-i Varosi Gyamhivatal a rajuk
vonatkozo jogi szabalyozasnak megfeleléen ugy jartak el, ahogy a hasonlé lgyekben a
gyermekvédelem szervei altalaban eljarnak.

Az I-1l.r. felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, Osszességikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, érdemi dontésével és a
dontés indokolasaval is az itélotabla teljes korlien egyetért.

Teljességgel helytelen az a fellebbezési érvelés, hogy a Pp.4.§./2/ bekezdésébdl, miszerint
,a jogerosen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell



hatarozni, a birésag hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a
terhére rétt blncselekményt" ennek a forditottja is kdvetkezne, méghozza automatikusan,
azaz, hogy a polgari birésag blincselekmény hidnyaban jogerésen felmentett személy
vagyoni €s nem vagyoni karat kételes volna megitélni, a kdrokozé pedig a kart megtériteni.

A blntet6 eljaras targya a vizsgalodas célja ott az, hogy az elkdvetd blinés-e a terhére rott
bldncselekmény elkdvetésében. A jelen polgari eljaras vizsgaldodasa pedig arra iranyult,
hogy a feljelent6 feljelentési tevékenysége, tehat ez a tény, hogy feljelentést tett jogellenes
és egyben felréhato volt-e a feljelentd terhére.

E korben azt is kiemeli az itélétabla, hogy minden személynek amennyiben
bldncselekmény elkdvetésére utald tényeket, gyanut észlel, jogaban all feljelentést tenni,
jelen esetben mivel hivatalos szervekr6l van sz6, a feljelentés megtétele egyenesen
kotelezettséglik, mint ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta, a régi Be.122.8./2/
bekezdésére utalva. Tehat oOnmagaban a feljelentés megtételének ténye,
személyiségvédelmet semmilyen médon nem alapoz meg.

Megalapozhat személyiségvédelmet az a koérlilmény, ha ezt a jogat a feljelentd minden
ténybeli alap nélkdl, felréhatéan ,visszaélésszerlien" gyakorolja.

A ,minden alapot nélkul6z6ség" a ,visszaélésszer(iség" jelen esetben nem Aallapithatd
meg, hiszen "A" a meghallgatott gyermek, "C", tovabba "B" tényelb6adasain "C" levelein,
"D"-nek a gyamhivatalhoz intézett beadvanyan alapuldan tette meg a bejelentését a Il.r.
alperes felé, amely szintén ilyen tényeken alapuldan tette meg a feljelentését.

Azt a fellebbezésben is hivatkozott, illetve utalasszerlien megfogalmazott kérilményt, hogy
"A", illetbleg "B" ,vette volna ra" a gyermekeket a ,vallomasuk" megtételére az eljaras
soran a felperesek nem bizonyitottak, de erre az eljaras adatai alapjan még utalasszer(ien
sem lehetett kdvetkeztetést levonni.

A feljelentés alapjaul szolgald tényeket a nyomozohatésag is bizonyitottnak latva tett
vadinditvanyt.

Ugyanilyen alapon emelt vadat az ligyészség, valamint a cselekményt bizonyitottnak latva
dontoétt az els6foku bintetd birdsag is a vadlottak marasztalasarol.

Az, hogy a buntetd eljaras végul a felperesek felmentésével végz6dott bnmagaban - itt is
utalva az elséfoku birdésag itéletében felhozott indokokra - személyiségvédelmet nem
alapoz meg.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a megyei birosag helyesen foglalt abban allast, hogy
sem az l.r.alperes, sem a Il.r. alperes, ezen belil "A" magatartdsa nem volt
,visszaélésszer(", azaz jogellenes, tehat személyiségvédelmet nem alapoz meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - figyelemmel annak helyes
indokaira - a Pp.254.§./3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az eredménytelentll fellebbez6 felperesek a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelesek az
l.r. alperes jogi képviseleti dijbdl all6 masodfoku perkolisége, valamint a Pp.78.§./1/
bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a fellebbezésik
folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2010. évi junius hé 3. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



