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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyorott, a 2010. évi jalius hd 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt L.r.vadlott és tarsa ellen indult biintetd
igyben a Veszprém Megyei Birdésag 2009. évi daprilis ho 8. napjan kihirdetett
1.Fk.604/2008/8. szamu itéletét L.r. és I1.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosdg, mint fiatalkorak birdsaga a 2009. aprilis 8. napjan kelt
1.Fk.604/2008/8. szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottakat blinosnek mondta ki életveszélyt
okozd testi sértés buintettében, mint tarstetteseket (Btk. 170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1.
tétele).

Ezért a birésag L.r. vadlottat 2 évi fk. bortonbiintetésre, II.r. vadlottat 1 év 8 honap fk.
foghazbiintetésre itélte. A megyei birésdg a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések  végrehajtasat 4-4 ¢évi  probaidore felfliggesztette ¢és
megallapitotta, hogy ezen 1d0 alatt partfogd feliigyelet alatt allnak. Kotelez6 magatartési
szabalyként hatdrozta meg szdmukra, hogy havonta legalabb két alkalommal a partfogé altal
meghatarozott idépontokban kotelesek megjelenni a partfogo feliigyeld elétt és beszamolni
tanulmanyi eldmeneteliikrol, csaladi, barati kapcsolataik alakuldsarol. Nevezettek 20 orat
kovetden nyilvdnos vendéglatd ipari helyeket nem latogathatnak, illetéleg nyilvanos
helyeken semmilyen koriilmények kozott nem fogyaszthatnak szeszesitalt.

A birosag a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés-biintetések
tartaméba azok utolagos végrehajtasanak elrendelésének esetére beszamitotta. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl, valamint kotelezte a vadlottakat az eljards sordn
felmertilt biintigy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére stlyositds végett, hosszabb tartamu,
végrehajtand6d szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa ¢és kozligyektdl eltiltas alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést.



A megyei birosag dontését a vadlottak és védoik tudomasul vették.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.149/2009/1-1. szamu atirataban az els6 foku iligyesz
altal bejelentett fellebbezést modositott formaban tartotta fenn. Ramutatott arra, hogy a
megyei birdsdg altal megallapitott tényalldas megalapozott, a birésag okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blingsségére €és a biincselekmény mindsitése is megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak, valamint az itélet jogi indokoldsat sem vitatta. Nem értett azonban
egyet az elsd fokon kiszabott biintetések mértékével, mivel allaspontja szerint az mindkét
vadlott esetében eltulzottan enyhe és nem szolgalja sem az egyéni, sem az altalanos
megeldzes céljait. Kifejtette, hogy a blincselekmény targyi stilya jelentds, eredménye sulyos,
jovatehetetlen és a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség nagyobb foku,
mivel az altaluk elkdvetett blincselekmény torz értékrendet tiikroz. Motivalatlanul, orvul
tamadtak meg a lathatéan mozgasaban korlatozott sértettet, majd teljes kdzOmbosséget
tanusitottak a cselekmény elkovetését kovetden, hiszen tovabb szdérakoztak és a barataik eldtt
dicsekedtek tettilkkel. Erre, valamint az itélet altal is helyesen felsorolt nagyszamua és
komoly nyomatéku sulyosité koriilményre figyelemmel a biintetés célja megkivanja a
kellden szigoru biintetést, amely az adott esetben, a fellebbviteli féligyészség allaspontja
szerint csakis végrehajtand6 szabadsagvesztés lehet. Ennek megfelelden inditvanyozta, hogy
az itélétabla a megyei birosdg itéletét akként valtoztassa meg, hogy a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézze. A  vadlottakat
foblintetésként végrehajtandod szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélje, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos tilésen az iigyész az irasban elOterjesztett inditvanyat akként mddositotta, hogy a
testi sértés vonatkozdsaban a vadlottakat egyenes szadndék vezette, mig a bekdvetkezett
eredmény tekintetében egyetértett a megyei birdsdg azon allaspontjaval, hogy csupan a
gondatlansag enyhébb foka, azaz a negligencia allapithatdé meg. Ramutatott arra, hogy a
bilintetés stulyositdsa mellett tobb érv is szodl, igy tobbek kozott az, hogy motivalatlanul,
szorakozasbol tdmadtak a vadlottak a sértettre és a bantalmazas kovetkeztében a foldre es6
sértettbe még bele is rugott ILr. vadlott. Mindez a torz értékrendjiiket tiikrozi, amelyet az is
alatdmaszt, hogy tettiikkel dicsekedtek. A blincselekmény utdni magatartasukra a
kozombosség jellemz6. Kifejtette, hogy a blincselekmény targyi stulyara figyelemmel a
generalis és a specidlis prevencid szempontjaban is végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabédsa indokolt. Inditvanyozta ezen kiviil a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés
akként torténd modositasat, hogy az itélotabla egyetemlegesen kotelezze a vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére. Osszességében az elsd fok birdsag
itéletének olyan modon torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy az itélétabla a
felfiiggesztésre  vonatkozd rendelkezést melldzve a  vadlottakat végrehajtando
szabadsagvesztésre, ¢s mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltasra itélje.

Lr. vadlott védoje a nyilvanos iilésen az els6 foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a két és fél éve tortént cselekmény eldtt mind a sziilok,
mind az iskolatarsak értetleniil alltak, hiszen a vadlottra az ilyen agressziv magatartas nem
volt jellemzd6. L.r. vadlott az eljaras sordn a blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett,



amely egy ponton tért csak el a megallapitott tényallastol, mégpedig abban, hogy a vadlott
ugy emlékezett, hogy nem 6kollel {itotte meg a sértettet, hanem csak két kézzel ellokte.

A testi sértés vonatkozasaban ramutatott arra, hogy alldspontja szerint a Veszprém Megyei
Birésag helyesen allapitotta meg, hogy eshetdleges szandékkal valositottak meg a vadlottak
a cselekménytiket, és az eredmény tekintetében pedig a gondatlansdg rohatd a terhiikre,
hiszen fel sem fogtdk, tudatukban fel sem meriilt az, hogy tettiiknek ilyen sulyos
kovetkezményei lehetnek. Kifejtette, hogy a fiatalkoruak vonatkozasdban az alanyi
koriilményeknek nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani, mint felndtt kortiak
vonatkozéasaban.

Rémutatott arra, hogy tobb enyhité koriilmény is szol Lr. vadlott mellett, mégpedig az elsd
foku itelet kihirdetését kovetden késziilt osztalyfonoki és oktatdi jellemzés, a tanulményai
befejezésérdl szolo bizonyitvany, illetleg az, hogy ujabb iskoldba iratkozott be, az érettségi
megszerzeését tiizte ki célul. Részletes beismerd vallomast tett és nagyon megbénta a tettét.
Ugyancsak enyhité koriilményként hivta fel azt, hogy a vadlott jo csaladi koriilmények
kozott ¢él. Véleménye szerint a biintetés nem figyelmeztetd, hanem neveld jellegli ¢€s
megtorld is. Allaspontja szerint a megyei birdsag altal alkalmazott biintetéssel
megvaldsulnak a térvényben eldirt bilintetési célok.

IL.r. vadlott védoje ugyancsak az elsé fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy alldspontja szerint az elsé foku birdsag itéletében
megallapitott tényallas helytalldo és a mindsités tekintetében is megfelel a térvényi
eldirasoknak. A biintetés kiszabdsa soran a birésag messzemenden figyelembe vette azt,
hogy a fiatalkortiakkal szemben a biintetés célja mas, mint a felnétt kortiak vonatkozasaban.
Ramutatott azon enyhitd koriilményekre, amelyeket a megyei birdsag értékelt a biintetés
megallapitasa sordan, melyek kozil kiemelte, hogy az eredmény nem ILr. vadlott
cselekményével volt Osszefliggésben, hiszen nem attol keletkeztek a sulyos sériilések, hogy
ILr. vadlott megrugta. Enyhité koriilmény a beismerd vallomdasa, valamint a megbano
magatartasa, tovabba az, hogy az eredmény tekintetében a gondatlansdgnak az enyhebb
valtozata allapithat6 meg. A IL.r. vadlott vonatkozasdban is kedvezd iskolai vélemények
szlilettek, viszonylag jo tanulmanyi eredménye van és az elsé foka birdsag altal eldirt
magatartasi szabalyokat mar az els6foku itélet kihirdetését kovetden betartotta a IL.r. vadlott.
Utalt tovabba arra, hogy az adott blincselekmény vonatkozasadban a felndttek feleldssége is
megallapithato abban, hogy a fiatalkora vadlottakat szeszesitallal szolgaltak ki.

Lr. torvényes képviseloje elOadta, hogy gyermeke visszahuzodo, befelé fordulo lett.
Szakmailag munkahelyén igen jo véleménnyel vannak rola.

ILr. vadlott torvényes képviseloje ugyancsak arrol nyilatkozott, hogy gyermeke befelé
fordulo lett, tettét mélységesen megbanta. Azota nem szorakozik, egyediil kézilabdazni jar.
Befejezte a tanulmanyait, de eddigi iskoldjaban tovabbi két éves képzésben vesz részt.

Lr. vddlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Eldadta, hogy nagyon megbanta a
tettét €s nem gondolta volna, hogy ilyen kovetkezményei lesznek.



ILr. vadlott ugyancsak egyetértett a véddje altal elmondottakkal. O is nagyon megbanta a
blincselekményt és sajnalta a torténteket, és nem gondolt annak elkdvetésekor arra, hogy a
sértettnek ilyen sériilései lesznek.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélétabla a Veszprém Megyei Birosag, mint fiatalkortiak birosaga altal hozott itéletet a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta és ennek soran megallapitotta azt, hogy az elsd
foku birdésag az eljarast torvényesen folytatta le, az eljarasi szabalyokat betartotta,
figyelemmel volt a fiatalkortiakkal szemben eldirt specialis szabalyokra is.

Az els6 foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s a tényallast a vadlottak
¢s a kihallgatott tanik vallomdasaira, az igazsagiigyli orvosszakértdi vélemény
megallapitisaira, valamint az egyéb eljaras sordn keletkezett okirati bizonyitékokra, tobbek
kozott a vadlottakrol késziilt kornyezettanulmanyra, iskolai vélemény adataira, osztalyfénoki
jellemzésre, munkahelyi jellemzésre alapitotta és ennek alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet sem a vadhatosag, sem pedig a védelem nem tdmadott.

A megallapitott tényallas alapjan az els6 fokl birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére és a blincselekmények mindsitése is torvényes.

Az itélétabla osztotta a megyei birdsag azon allaspontjat, hogy az életveszélyt okozo testi
sértés vonatkozasaban a vadlottak tekintetében vegyes bilindsség allapithatd meg. A
vadlottak szdndékos magatartdsa inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértett sulyos
kovetkezményekkel jaro sériiléséhez vezetett.

Az itélotabla nem értett egyet az ligyészség azon allaspontjaval, hogy a vadlottakat a testi
sértés okozasa tekintetében egyenes szandék vezette volna. A vadlottak terhére - ahogy azt a
megyei birdsag helyesen allapitotta meg - az eshetdleges szandék allapithatdo meg.

A szandékossagnak kettd, egy értelmi €s egy €rzelmi, akarati oldala van. Az értelmi oldal azt
foglalja magaban, hogy az elkdvetdk felismerik a torvényi tényallds Osszes targyi elemét,
amely az adott esetben megallapithatd, hiszen a vadlottak azzal tisztdban voltak, hogy
magatartasuk elindit egy olyan okfolyamatot, amelynek eredményeként a sértettnél sériilések
keletkezhetnek. Az érzelmi, akarati oldalt vizsgalva azonban a megyei birosdg helyesen
mutatott rd arra, hogy az eredményt, a testi sériilés bekovetkezését nem kivantak (egyenes
szandék), hanem e tekintetben kozombdsek maradtak. Az eshetbleges szandékkal elkovetett
testi sértéssel kapcsolatos alldspontjat a megyei birdsag kelld érvekkel alatamasztotta,
megindokolta, ezzel az itéldtabla is egyetértett.

Ugyancsak osztotta a megyei birésag alldspontjat az itélétabla atekintetben, hogy a
vadlottakat az eredmény vonatkozasdban a gondatlansag enyhébb foka terheli. A vadlottak
cselekménye inditotta el ugyan azt az okfolyamatot, amely az ¢életveszélyes, késObb
maradandd fogyatékossagot eredményezd sériilések bekovetkezéséhez vezetett, azonban
ezen kovetkezmények lehetdségét azért nem lattak a vadlottak eldre, mert a toliik elvarhato
figyelmet, koriiltekintést elmulasztottak.

A megyei birosag e tekintetben kifejtett jogi indokaival is egyetértett az itélotabla.



Az itélet 19. oldalanak 2. bekezdésébdl azonban melldzte a megallapitast, hogy ,,a
vadlottaknak objektiv lehetdsége volt felmérni azt, hogy az ittasnak tekintett, bizonytalan
egyensulyunak tind, hirtelen tAmadasukkal szemben felkésziiletlen, 6sszességében tehat a
megfeleld védekezes kifejtesére képtelen, kezeit a zsebeibe siillyesztd sértett nagy erdvel,
lendiiletbdl torténd megtamadasa, eldre lathatd foldre vitele soran fennall a szandékon tuli
maradando, akar a haldlos okfolyamatot elindito sériilések bekdvetkezésének lehetdsége is,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az elkovetési tevékenység olyan helyen és koriilmények
kozott ment végbe, ahol a sértett csak szilard targyhoz, betonfeliilethez, falhoz vagy fémbdl
késziilt objektumhoz lit6dése, csapodasa folytan jelentésebb valoszinliség mellett szenvedhet
el akar a haldlos okfolyamatot elindit6 sériiléseket. ". A birdsag idézett megéllapitisa
ugyanis ellentmond az itéleti tényalldsnak és az eredmény vonatkozasaban korabban kifejtett
jogi indokolasnak is. Abban az esetben ugyanis, ha a vadlottak tisztdba lettek volna azzal,
hogy a sértett keze a zsebében van €s nem tud védekezni, az eredmény tekintetében mar nem
lehetne megallapitani a gondatlansagot és ennek megfeleléen az elsd fokt birdsag altal
alkalmazott joghatrany szoba sem kertilhetne.

A biintetés kiszabdsa sordn a megyei birésag a sulyositdé és az enyhitd koriilményeket
szamba vette. Mind a védelem, mind a vadhatdsag altal felhozott enyhitdé és stlyositod
koriilmények helytalléak. Enyhito koriilmény mindkét vadlott beismerd vallomasa, megband
magatartasa, az a koriilmény, hogy mindketten rendezett csaladi koriilmények kozott élnek
¢s iskolai eldmeneteliik is kedvezd. A jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkovetését
megelézdéen ¢€s azt kovetden is torvénytiszteld ¢Eletmodot folytattak. A testi sértés
vonatkozdsdban szandékuk eshetdleges volt, mig az eredmény tekintetében az enyhe
gondatlansag terheli 6ket. Sulyositd koriilmény viszont tobbek kozott a tarstettesi elkdvetés,
az elkovetett cselekmény végrehajtasi modja, valamint az ittas allapotban torténd elkovetes.
Kétségtelen, hogy a cselekmény sulyos, jovatehetetlen kdvetkezményekkel zarult, hiszen a
sértett az ¢életveszélyes sériiléseken tal még maradandd fogyatékossdgokat is szenvedett.
Ezen eredményhez f(iz6do, az ligyészség altal hivatkozott sulyositdé erd az adott esetben
azonban nem vehetd olyan nyomatékkal figyelembe, mely a biintetés sulyositasat
eredményezhetné, hiszen e tekintetben a vadlottakat csupdn a gondatlansag enyhébb foka,
nevezetesen a negligencia terheli, melyet a vadhatosdg sem kifogéasolt. Az itélétabla
allaspontja szerint az elsdé foku birdsag altal kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
megfelelden szolgalja a biintetési célokat, figyelemmel a partfogo feliigyeletre és az eldirt
magatartasi szabalyokra, melyek késobbi esetleges modositdsara is lehetdéség nyilik a
biintetések €s az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. 13.§ (2) bekezdése
alapjan. A vadlottakkal szemben alkalmazott biintetés megfeleléen szolgalja az egyéni
megeldzés torvényben eldirt céljat és az altalanos visszatartas sem sériil.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirdsoknak.
Az itélotdbla nem latott indokot arra, hogy az {igyészi inditvanynak megfelelden a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezze az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére. A Be. 338.§ (1) és (3) bekezdése értelmében {6 szabalyként a birésag a tobb
vadlottas ligyben a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon koételezi a blintigyi koltség
megfizetésére, amely rendelkezésnek a Veszprém Megyei Birdsdg dontése megfelelt, hiszen
Osszegszerlien feltiintette, hogy a felmertilt biinligyi koltségbdl mennyit kell Lr., illet6leg IL.r.



vadlottnak megfizetnie. Az egyetemleges kotelezésre kivételesen csak az abban az esetben
van lehetdség, ha a biiniligyi koltség nem kiilonithetd el.

A fentiek alapjan a Gy®éri [télétabla a Veszprém Megyei Birdsag, mint fiatalkortak birdsaga
1.Fk.604/2008/8. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2010. julius ho 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Zolyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag, mint fiatalkortak birésaga 2009. aprilis 8.
napjan kelt 1.Fk.604/2008/8. szamu itélete L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban 2010. julius
6. napjan jogerdre emelkedett és fel nem filiggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2010. julius ho 6. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



