Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.119/2009/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2010. évi junius hé 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az ember0Olés bilintette €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintet
igyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. évi november hd 11. napjan
kihirdetett 6.B.312/2009/19. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott é¢let elleni
blincselekménye 1 rb. a Btk.166.§./1/ bekezdés szerinti emberdlés bilintettének
mindsiil.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekményért az elsé fokon alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtési
fokozata borton.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésetdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban  5.940.- /Otezer-kilencszaznegyven/ Ft biiniigyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Koméirom-Esztergom Megyei Birosag a 6.B.312/2009/19. szamu itéletében
blindsnek mondta ki vadlottat testi sértés buntettében (Btk. 170.§ (1) bekezdés) és
emberOlés buntettében (Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés d./ pont). Ezért halmazati
biintetésiil 12 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast
alkalmazott, hatarozott a biinjelek jogi sorsarol, és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig az elso
fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.



A vadlott a fellebbezéset irasban is indokolta. A 2008. majus 27-1 torténések kapcsan
eldadta, hogy fojtogatta feleségét, ezért onfeljelenteést tett a rendOrségen. Feleségét
nagyon szerette, a sziilokkel is j6 volt a viszonya, évforduldjukon pedig a kdzos jovot
tervezték, hazat vasaroltak volna. Utdbb tudta meg gyermekeitdl, hogy az egész egy
szinjaték volt. Tettét nem tudja feldolgozni, hidba fordult pszichiaterhez, az asszony
évekkel korabbi, ¢és Ugy gondolja, hogy folyamatos hitlensége vezetett a
dulakodashoz. Nem tudott uralkodni magan, kozrehatott ebben a csalddi minta is
(édesapjat gyilkosként emlitette), személyiségét alaposabban kellett volna vizsgélni,
€s nem ¢érti, hogy a sériilt Gjraélesztésére miért nem volt lehetdség. Mieldtt feladta
magat, hozzatartozojahoz felszolt segitségért. Enyhitését kéri a biintetésének, nagyon
megbanta tettét, elvesztette a fejét.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.265/2009/3-1. szamu atiratdban az elsofoka
itelet megvaltoztatasat inditvanyozta akkeént, hogy a tényallas korrigalasa €s a jogi
indokolas kiegészitése utan a II. tényallasban irt cselekményt az itélétabla a Btk.
166.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 emberolés blintettének mindsitse, s a szabadsagvesztést
bortonben rendelje végrehajtani, mig egyebekben hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen megjelentek az érintettek, a vadlott és a védo
fellebbezéseiket fenntartottak.

A védé enyhitésre irdnyuldan részletesen indokolta fellebbezését. Egyetértett a
fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal, ami a cselekmény mindsitését, illetve
a végrehajtasi fokozatot illeti. Ehhez képest is sulyozottabban kérte figyelembe venni
az enyhitd koriilményeket, és lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat tartotta
aranyosnak és sziikségesnek.

A fellebbviteli foligyészseg képviseldje az atiratiban irtak szerint terjesztette eld
nyilatkozatat. Ramutatott arra, hogy mely részeiben tartja sziikségesnek a tényallas
korrekciojat, illetve a mindsités kapcsan érvelt, hogy a vadlott cselekménye miért az
emberdlés blintette alapesetének mindsiil a II. tényallasnal - eseti dontéseket és a
kialakult bir6éi gyakorlatot is felhivta -, amellett hogy ezzel egyiitt a generalis
prevencid hangsulyozasaval a fobiintetés enyhitésére nem latott lehetdséget azon tul,
hogy a jogi szabalyozasnak megfelelden borton a végrehajtasi fokozat.

A vadlott fenntartotta a beadvanyaban irtakat, majd kiegészitette a csaladi
¢lettorténetére vald utaldssal. Az utolsé sz6 jogéan eldadottakban is valaszt keresett
arra, hogy mi lehet a magyardzata annak, hogy ilyen megoldast valasztott a
feleségével szemben, ezért is kérte tovabbra is az ez iranyu szakértdi vizsgalat
elvégzéseét.



Az itélétabla, mint masodfoku birosag a Be. 348.§ (1) bekezdés szerinti feliilbiralat
soran az enyhitést celzo fellebbezést részben alaposnak taldlta, és helytalldak a
fellebbviteli féligyészség €szrevételei is.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében is
megvizsgalta, s azok helyes, logikus értékelésével, torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, amely csupan kisebb mértékben szorul kiegészitésre a
rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan.

Az 1. tényallasi pontban a 2008. majus 25-én tértént bantalmazas olvashat6, amelyet
kiegészit az itéldtabla azzal, hogy a sértett feljelentését kovetden maganvadas eljaras
indult a Tatabdnyai Varosi Birdsdgon. A birdsdg az iratokat megkiildte az
ugyeszsegnek, mivel a nyomozas adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a
cselekmény ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintettének mindsiilhet. A Komarom-
Esztergom Megyei Foiligyészség 2009. februar 11-én a nyomozas folytatasat rendelte
el (nyomozati iratok 81. oldal).

Helyes a foligyészség észrevétele, hogy a II. tényallas kapcsan a 7. oldal 3.
bekezdésében irt azon megjegyz€s, hogy a vadlott az élet kioltdsaval jard szokasos
szenvedést 1ényegesen meghalado testi és lelki gydtrelmet okozva Olte meg a
feleségét, melldzni kell, mert az a jogi indokolasba tartozé megallapitas.

Fenti korrekcioval az els6fokt tényallas minden szempontbol megalapozott, melyre
alapithatta a masodfoku birdsag is a hatdrozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében,
a (2) bekezdés b./ pontjara és a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel.

A vadlott bilinosségére vont kovetkeztetés okszerli, mindkét terhére rott
cselekményben.

A konnyli testi sértés vétsége kapcsan elismerte feleldsségét a vadlott, ahhoz
rendelhetdk a feljelentés adatai, hozzatartozok vallomasai, egyéb okirati bizonyitékok.
A majusi esetet kovetden pszichiatriai kezelés alatt allt a vadlott, a héazastarsak
tovabbra is egyiitt éltek. Fél év mulva azonban a felesége valasi szandékarol tudomast
szerezve, tovabbra is a féltékenységébdl fakaddan annyira eldurvult a veszekedés
kozottiik, hogy a vadlott ismételten egy fiirdOkdpeny Ovet vett magahoz, amellyel -
dulakodast, bantalmazéast kovetden - a foldre keriilt sértettet megfojtotta. Ezutan
feladta magat a renddrségen. Ketten voltak ekkor csak a lakdsban, a vadlotti
vallomashoz kapcsolhatoak voltak a kozvetett bizonyitékok. Szamos tantivallomas is
rendelkezésre 4llt az eldzményeket tekintve, a helyszinre érkezd szemelyek
vallomasabol, helyszini szemle adataibol, szakértdi megallapitdsokbol pedig
hidnytalanul felépithetéek voltak az események. Relevans koriilmény kapcsan
tisztazatlan koriilmény nem maradt. Valamennyi bizonyitékot felsorolta és értékelte a



megyei birdsag, mérlegelése logikusan felépitett, érveit az itélétdbla minden
tekintetben osztotta.

Az 1. tényallasi pontnal a cselekmény mindsitése és az ahhoz fliz6tt jogi indokolas
helytallo.

A 1II. tényallasndl mindsitett emberdlést allapitott meg a birdsag, amellyel a
fellebbviteli féligyészség allaspontjat osztva, a masodfoku birdsag sem értett egyet.
Az iranyado tényallas szerint a vadlott féltékenysége miatt vita, veszekedés alakult ki
a hazastarsak kozott, tettlegességre is sor keriilt, majd a sértett haladla legalabb 3-5
percig tartd fuldoklas soran kovetkezett be a valtozd intenzitasu szoritds
kovetkeztében. Az nem kétséges, hogy a vadlottat egyenes 6lési szandék vezette,
amikor a sértett ¢letét a nyakdnak - hdromszor koré tekerve a flird6kdpeny ovet, és két
végét ellentétes iranyba huzva - hosszan tartd szoritasaval kioltotta. A fojtassal
megvalositott emberdlésnéel a kiilonosen kegyetlen elkovetés megallapitisa jelen
esetben nem indokolt, és nincs ok arra, hogy a konkrét ligy sajatossagai folytan
masként torténjék ennek a cselekménynek a jogi értékelése. A nyak 3-5 percig torténd
kozepes, de inkdbb azt meghalado erdvel vald elszoritdsa utdn a halalhoz vezetd oki
folyamat mar visszafordithatatlan. A fojtasbol 6nmagaban nem allapithaté meg az ¢élet
kioltdsanak az atlagot meghaladdé rendkiviili embertelensége. Ez a magatartas
szorosan kapcsolodik magéhoz az 61ési cselekményhez. Ennek megfelelden a kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetést, mint mindsitd koriilményt mellézni kellett, a vadlott
cselekménye tehat az emberdlés alapesetének (Btk. 166.§ (1) bekezdés) mindsiil.

Az eltér6 mindsités miatt () halmazati biintetés kiszabésa valt sziikségessé.

Az ¢let elleni cselekmény biintetési tétele 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés,
azonban ez Onmagaban nem teszi kisebb targyi sulyavd a befejezett Olési
cselekmeényt.

A megyei birosag a biintetéskiszabasi tényezOket feltarta, €s azok megfeleld
értékelésével hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés tartamat, kelld nyomatékkal
vette figyelembe a vadlott javara és terhére szolo koriilményeket. Az enyhébb
mindsités mellett sem foghatott helyt a masodfokt birosag elétt a védelmi érvelés,
ekként a fObiintetés tartamanak csokkentésére nem keriilhetett sor. A szankcio a
megvaltoztatott mindsités mellett sem tekinthetd eltalzottnak, a fobiintetés tartamaban
aranyos ¢és sziikséges, alkalmas a biintetési célok kifejezésére. Ugyanakkor a
mindsitésbdl kovetkezik, hogy a szabadsagvesztés biintetést az anyagi jogi
szabalyoknak megfelelden, a Btk. 43.§ a./ pontjara figyelemmel nem a legszigorubb
fokozatban, hanem bortonben kell végrehajtani.

Az itélet egyéb rendelkezései helyénvalok, ezért az itéldtabla a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag itéletét - a mindsitést érintd részében - megvaltoztatta a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése eértelmében
helybenhagyta.



Az eldzetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén, a bliniigyi koltség
viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2010. janius ho 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 6.B.312/2009/19. szdm1 itélete
meg nem valtoztatott részében 2010. junius 29. napjan jogerdre emelkedett ¢€s
végrehajthato.
Gyor, 2010. janius ho 29. napjan
. Kovécs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



