Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
B£.35/2010/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyorott, a 2010. évi julius hé 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. évi januar ho 22. napjan kihirdetett
6.B.326/2009/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség helyesen 173.961 (szazhetvenharomezer-kilencszdzhatvanegy) Ft.

A vadlott altal az els6 fokt birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 5.940 (6tezer-kilencszaznegyven) Ft blniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birésdg a 2010. januar 22. napjan kihirdetett
6.B.326/2009/21. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozd testi
sértés buntettének kisérletében, ezért 6t - mint tobbszOords visszaesot - 2 ¢év
fegyhazbiintetésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Tatabdnyai Vdarosi Birosag
14.B.347/2007/10. szamu itéletéhez kapcsolodd feltételes szabadsdgot megsziintette és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az
eldzetes letartoztatasnak a szabadsagvesztésbe valo beszamitasardl, valamint a biinjelekrdl és
a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megtizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben vadlott €s veddje fellebbezést jelentettek be.

A vadlott fellebbezését az itéldtablahoz 2010. majus 12. napjan érkezett illetve a 2010. julius
6. napjan tartott nyilvanos iilésen benyujtott irasbeli beadvanyaiban indokolta. Fellebbezési
kérelme elsddlegesen - jogos védelmi helyzet miatt - felmentésre, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a megyei birosag tobb alkalommal megsértette az anyagi €s eljarasi
szabalyokat. A bizonyitékok egyoldali mérlegelésével a ra nézve kedvezd bizonyitékokat
elvetette, a tényallast a terheld adatok alapjan allapitotta meg, bizonyitasi inditvanyai
elutasitasaval pedig a védekezési jogatol fosztotta meg. Figyelmen kiviil hagyta a bizonyitési
teherre €s az artatlansag vélelmére vonatkozo biintetéeljarasi alapelveket is.



Kiemelte, hogy - az elfogult F.L. kivételével - az ligyben meghallgatott valamennyi tana
mind az ligy nyomozati szakaszaban, mind a birosag eldtt ugy nyilatkozott, hogy sértett volt
a tdmado fél. T.A., B.ML.V. és B.A.K. egyezden eldadtik, hogy sértett szodlitotta fel 6t, hogy
szalljon ki a kocsibol, ezzel kezdddott a bantalmazas. Sértett a tamadaskor alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, igy a vadlott megitélése szerint az ellentmondédsos ¢&s
Osszefliggéstelen tantvalloméasat nem lehetett volna a tényallds megallapitasa sordn
figyelembe venni. Ugyanez igaz T-né V.A. vallomdsara is, hiszen a tanti - egyéb
ellentmondésos nyilatkozatai mellett - a helyszini rendo6ri jelentésben foglaltakkal szemben
azt allitotta, hogy a valasuk 6ta nem apolnak intim kapcsolatot. Erre figyelemmel a vadlott
allaspontja szerint a tant szavahihetdésége megddlt, vallomasat tehat az itéleti tényallds
megallapitdsanak alapjadul nem lehetett volna elfogadni.

Tévesnek talalta a megyei birésdg azon megallapitasat is, hogy mivel rajta nem voltak
sériilések, ezért nem lehetett 6 a megtamadott fél. Kifejtette, hogy sértett timadasat sikertilt
kivédenie, és abbdl 6 jott ki gydztesen, de ez nem azt jelenti, hogy a verekedést O
kezdeményezte. Ramutatott arra is, hogy a biincselekmény allitdlagos eszkozét, a kést nem
talaltadk meg a nyomozas soran, és arrol a tanuk is ellentmondasosan nyilatkoztak. Kiemelte
ugyanakkor azt is, hogy a Btk. idokdzbeni modositasara figyelemmel amennyiben valoban
kés lett volna néla, azzal is jogosan védte volna meg magat sértett timadasaval szemben.
Hivatkozott arra is, hogy sértett tamadasakor vélt jogos védelmi helyzetben volt, hiszen
amikor gy latta, hogy sértett részérdl a tadmadas legkisebb esélye sem all fenn, a
bantalmazast 6 is befejezte. Ezért a megyei birdsagnak a cselekmény megitélésekor- a 15.
szamu iranyelv szabdlyainak megfelelden - a tévedésre vonatkoz6 rendelkezéseket kellett
volna alkalmaznia.

A vadlott jogorvoslati kérelmében arra is utalt, hogy mindvégig érezte az eljard birdsag vele
szembeni elfogultsagat.

A védo fellebbezési kérelme a vadlott felmentésére iranyult. Elsédlegesen azzal érvelt, hogy
védence sértett timadasakor jogos védelmi helyzetben volt. Masodlagosan kiemelte, hogy a
sértett sériilései 8 napon beliil gyogyultak, s azokat a vadlott csekély erével, nem késsel,
hanem a kocsiban 1év6 szerszamok koziil egy kis méretli eszkdzzel okozta, tehat csupan a
konnyl testi sértés vétségében allhat fenn védence biintetdjogi feleldssége. Megéllapithato
az onkéntes elallas is, emellett a kisérlet nagyon tavoli.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.272/2009/3-1. szamu atiratdban és képviseldje a
nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy
az elozetes fogvatartasnak a szabadsagvesztésbe valo beszamitasa kapcsan pontositani kérte
a vadlott eldzetes letartoztatdsanak kezdd idépontjat €s a biiniigyi koltség dsszegét.

Allaspontja szerint a megyei birdsag az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat szabalyos eljards keretében beszerezte. A bizonyitékok okszerli
mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallast alappal tdmadni nem lehet.

A fellebbviteli foiigyészség megitélése szerint a biincselekmény mindsitése is torvényes,
hiszen az elkovetéshez hasznalt eszkoz, a tamadott testtajek €s a szardsok szama alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd tisztdban volt a sulyosabb, akar életveszélyes
eredmény bekovetkezésének lehetdségével, mely irant azonban k6zombos maradt.



A fGligyészség a védelem fellebbezési érvelésével szemben kiemelte, hogy az irdnyado
torténeti tényallas alapjan a vadlott javara a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg. Az
onkéntes elallads pedig azért nem juthat szerephez a biincselekmény mindsitésekor, mert a
vadlott befejezett kisérletet valositott meg.

A biincselekményért kiszabott biintetés kapcsan a féligyészség ramutatott arra, hogy enyhitd
kortiilményként kell értékelni a vadlott ténybeli, részben beismerd vallomésat, ugyanakkor
sulyositd koriilmény a kiilonds visszaes6i mindsége. A biintetés méltanyos, annak tovabbi
enyhitésére nincs torvényes lehetdség.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésének megfeleléen birdlta feliil a fellebbezéssel
tamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, ennek eredményeként a vadlott
¢s a védo fellebbezését alaptalannak talélta.

Megallapitotta, hogy a megyei birosdg eljardsa mindenben megfelelt a térvényi
eldirasoknak. A vadlottnak az eljard tanacs tagjaival szemben bejelentett elfogultsagi
kifogasa targyaban a megyei birésdg mas tanacsa az elséfoku eljards sordn hatarozatot
hozott, s az eljard tanacs kizarasat megtagadta. A jelen fellebbezésben ismételten hivatkozott
elfogultsagot tovabbra sem tamasztjak ala olyan tények, adatok, melyek az eljar6 tanacs
partatlansaganak kétségbe vonasara alkalmasak.

A lefolytatott bizonyitds is az eljarasi szabalyok betartasaval, megfeleld korben zajlott,
melynek sordn a megyei birosag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta. A vadlott fellebbezési érvelésével szemben nincs olyan bizonyiték, melyet a
megyei birdsag a mérlegelési korébe nem vont be, egyoldalt és okszerlitlen bizonyiték-
értékelésnek az elséfoku itéletben nincs nyoma. A vadlott egyes - a tényallas megallapitasa
szempontjabol sziikségtelen - bizonyitasi inditvanyait a megyei birdsag szintén az eljarasi
szabalyok megtartdsaval, okszer(i indokokkal utasitotta el.

A vadlott altal kiemelt vallomasrészletek nem kérddjelezik meg a megyei birdsag altal
megallapitott tényallast, éppen ellenkezdleg egyes nyilatkozatok kiragadasa, o©nallo
értelmezése vezetne a vadlott altal kifogasolt egyoldalusagra. Kétségtelen, hogy a vadlott és
T-né V.A. kozott a valasukat kovetéen a kapcsolat teljes mértékben nem szakadt meg, de
nincs kiemelt jelentdsége annak, hogy ez a helyzet T-né V.A. kezdeményezésére vagy a
vadlott zaklatasdnak, erdszakos magatartasanak a hatasara alakult ki. A jogorvoslati
kérelemben foglaltakkal szemben nem tulajdonitott az itél6tabla kiemelt jelentéséget annak
sem, hogy vajon a vadlott és T-né V.A. kozott az intim kapcsolat tovabbra is fennmaradt-e,
mivel az iigy szempontjabdl ez a tény relevanciaval nem bir, s egyébként a tanu
szavahihetdségét a konkrét igyben semmilyen objektiv tény, adat nem kérddjelezte meg,
vallomésa az egyéb tanuk vallomésaval is teljes mértékben Osszhangban allt. Valamennyi
tanl egybehangzoan, egymas vallomasait megerdsitve illetve - eltérd mddon valo észleléseik
miatt - kiegészitve, ellentmondasok nélkiil nyilatkozott arr6l, hogy a tdmadast ki
kezdeményezte, az hol és milyen mddon zajlott. Bar az elkdvetés eszkozét valoban nem
sikerlilt a nyomozohatosdgnak megtalalnia, a tanuk mindegyike beszamolt arrol, hogy a
vadlottnal kés volt, azzal tdmadt sértettre. Tobb tanu nyilatkozott ugy, hogy a kést kdzvetlen
kozelrdl 1attdk, s6t T-né V.A. és B.M.V. egybehangzoan azt is el6adtak, hogy a vadlott a
kezével lehuzta a vért a késrdl és azt az arcéba tordlte.



Nincs ok tehat a megyei birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsdganak
megkérddjelezésére, az alapul szolgdld bizonyitékok feliilmérlegelésére pedig nincs
lehetdség. Az elsofoku itéleti tényallas kiegészitésre nem szorul, az a Be.351.§-danak (1)
bekezdés I. fordulata alapjan a masodfoku feliilbirdlatnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjan a vadlott javara a jogos védelmi vagy a vélt jogos védelmi
helyzet fennalldsa kizart. A jogtalansag talajan a vadlott allt, aki agressziv és provokativ
magatartdsaval a tobb irdnyu bantalmazas kezdeményezdje €s kirobbantdja volt, esetében
biintethetdséget kizar6é ok nem allapithatdé meg.

Az els6 foka birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott bilindsségére,
blincselekményét a biintetd anyagi jog szabalyai szerint és a Legfelsébb Birdsag 15. szamu
iranyelvében kifejtetteket kovetve helyesen mindsitette. E korben az itélétabla
maradéktalanul osztotta a megyei birosag itéletében foglaltakat, ezért az elsdfoku itéletben
kifejtett indokokra - megismétlésiik nélkiil - csupéan hivatkozik.

A blincselekmény stddiumat illetéen a megyei birésag ugyancsak helyesen foglalt allast
azzal, hogy a kisérlet tavoli volt. A védoi érveléssel szemben az itéldtabla kiemeli, hogy
onkéntes elallasra csak befejezetlen kisérlet esetén van mod, a konkrét iigyben azonban a
vadlott az ¢letveszElyt okozo testi sértés befejezett kisérletét valositotta meg.

A megyei birdsag a blindsségi koriilmeényeket tilnyomo részt helyesen tarta fel. Az itéldtabla
- osztva a fellebbviteli fOiigyészség allaspontjat - kiegésziti a biintetéskiszabdasi
koriilményeket azzal, hogy a vadlott terhére kell értékelni, hogy a bilincselekményt kiilonos
visszaesOként kovette el. Ez a kiegészités azonban 6nmagaban nem érinti - s a sulyositasi
tilalom folytan nem is érintheti - a megyei birosag altal a Btk. 37. §-dban meghatarozott
céloknak megfelelden kiszabott, aranyos biintetést. A kiszabott szankcid enyhitésére a
sulyositd koriilmények tulstlya miatt - a Btk. 83. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elvek
szem elOtt tartdsaval- nincs torvényes lehetdség.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag itéletét a biinligyi koltség
Osszegére vonatkozo rendelkezés korrekciojaval a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbviteli foiligyészségnek az eldzetes letartdztatds beszdmitasanak
kezdd idOpontjat érintd inditvanyat nem talalta alaposnak, mivel az - a biintettesek
nyilvantartasanak vonatkoz6 adatai €s a biintetés-végrehajtasi intézet értesitése (12/1. szamu
¢s 23. szdmu elséfoku iratok) alapjan - az elséfoku itéletben helyesen szerepel.

Az elsd foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa a Btk. 99.§
(1) és (2) bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasara és

viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gy dr,2010. jalius 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Zolyomi Csilla sk.  Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.



a tanacs elnoke a tandacs tagja, eldado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. januér 22. napjan kihirdetett
6.B.326/2009/21. szamu itélete 2010. julius 6. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2010. julius 6. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



