Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.96/2009/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gydri {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2010. évi junius hé 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az embero0l€s blintette miatt [.rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Vas
Megyei Birosag 2009. évi julius ho 2. napjan kihirdetett 6.B.121/2009/14. szamu
itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy az L.r.
vadlott neve helyesen I.rendii vadlott neve.

A Lr. vadlott altal kiilon fizetendd bilinligyi koltség  198.556.-
/Egyszéazkilencvennyolcezer-6tszazotvenhat/ Ft, a IL.r. vadlott altal kiilon fizetendd
blniigyi koltség 139.980.- /Egyszazharminckilencezer-kilencszaznyolcvan/ Ft, mig a
vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd bilinligyi koltség Osszege 1.444.698.-
/Egymilli6-négyszaznegyvennégyezer-hatszazkilencvennyolc/ Ft.

A vadlottak altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljardsban 20.820.- /Huszezer-nyolcszazhusz/ Ft blinligyi koltség
meriilt fel, melybdl Lr. vadlott 11.160.- /Tizenegyezer-egyszazhatvan/ Ft-ot, mig IL.r.
vadlott 9.660.- /Kilencezer-hatszazhatvan/ Ft-ot koteles felhivasra az allamnak
megfizetni.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2009. julius 2. napjan kihirdetett 6.B.121/2009/14. szamt
itéletével 1. r. és II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés biintettében (Btk.
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) €s i.) pontok) mondta ki biindsnek. Ezért 1. r.
vadlottat 14 év 6 honap fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra, II. r.
vadlottat 15 év fegyhazbiintetésre €s 10 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
vadlottak eldzetes fogvatartasdnak a szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, a
blinjelekrdl, valamint az 1. és a II. r. vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az 1. r. vadlott és veéddje a bilincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa ¢€s a biintetés enyhitése érdekében, a II. r. vadlott és véddje a biintetes
enyhitése érdekeben jelentett be fellebbezest.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a BF.280/2009/1-1. szamu atirataban az elséfoka
itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint a megyei birdsag az eljarasi
szabalyok betartasdval igen részletes bizonyitasi eljaras eredményeként teljes kortien
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. Helyesen kdvetkeztetett a vadlottak
blingsségére €s az elkdvetett blincselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette.
A fougyészség kiemelte, hogy a megyei birdsdg a joghatranyt az elkovetett
cselekménnyel aranyosan dallapitotta meg. Teljes mértékben figyelembe vette a
vadlottak javéara szo6ld enyhitd koriilményeket, amikor veliik szemben hatarozott
tartam0 szabadsagvesztés-biintetést szabott ki, ezért a biintetés enyhitésére nincs
lehetdseg.

Az itélotabla el6tt tartott nyilvanos lilésen az érdekeltek - az 1. r. vadlott kivételével -
megjelentek, a fellebbezéseket és az inditvanyban foglaltakat fenntartottak.

Az 1. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a vadlottak a cselekményt nem eldre kitervelten
kovették el, ezért a blincselekmény ekkénti mindsitése téves.

Elsédlegesen arra mutatott ra, hogy a vadlottak ¢€lete az adossagcsapdaba kertilésiik
kovetkeztében ellehetetleniilt, s ez a helyzet vezetett csaladi tragédidhoz.

Allaspontja szerint az elére kitervelten vald elkovetés a jelen ligyben nem bizonyitott,
hiszen egy kétségbeesett, nem kellden eldkészitett cselekményt nem lehet ekként
mindsiteni. Védence szamara sok mas lehetdség kinalkozott volna (méreg, mas tipust
altatd, nyugtatd beszerzése), amellyel az €let elleni cselekmény eredménye sokkal
nagyobb biztossdggal bekovetkezik, mégsem ezeket a megoldasokat valasztotta.
Ebbdl nézete szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy védence spontan kialakult
szand¢ék alapjan kovette el az emberdlést.

A 1L r. vadlott véddje 1s hangsulyozta, hogy a vadlottak sodrodtak az eseményekkel,
az iranyitads kicsuszott a keziikb6l. Nem lattak mas megoldast, mint a kollektiv
ongyilkossagot, azonban ennek véghezviteli moddjat, folyamatat nem gondoltdk
kelléen végig. Ha alaposabban késziiltek volna az élet elleni cselekményre, akkor
beszereztek volna olyan eszkozoket, melyek egészen bizonyosan haldlos eredményre
vezetnek.

A védo kiemelte, hogy a megyei birésag nem tarta fel az alanyi oldal, a szandék
minden vonatkozasat. Allaspontja szerint az egyenes szandék nem allapithaté meg, s a
tarstettesi minds€g sem lehet sulyositd koriilmeny, hiszen ez az elkdvetési mod az
ongyilkossag része volt.

Kiemelte vegiil azt is, hogy a toxikologus szakérté nem tudott egyértelmiien
nyilatkozni arrdl, hogy a vadlottaknal a bodult allapot pontosan mikor kovetkezett be,
lehettek-e bodult allapotban a gyermek megdlésekor.



A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irdsbeli inditvanyban
kifejtett €s szoban is megismételt indokok alapjan kérte az elsofoku itélet
helybenhagyasat.

A IL r. vadlott az utolsé sz6 jogan a véddjéhez csatlakozott, mast nem kivant eléadni.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla az elsé foku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, sz¢éles korben, kelld alapossaggal
folytatta le a bizonyitasi eljarast, beszerezve a sziikséges bizonyitékokat. A konkrét
elkdvetési magatartasrol nyilatkozo vadlottak vallomésat igazsagiigyi szakértoi
bizonyitds eredménye egészitette ki, illetve tamasztotta ald. A cselekmény
elézményeirdl, a vadlottak életvitelérdl, vagyoni-jovedelmi helyzetérdl pedig okirati
bizonyitékok (banki kdlcsonszerzodések, tartozas-kimutatasok, koziizemi szolgaltatok
nyilatkozatai) és tantivallomasok alltak rendelkezésre.

A beszerzett bizonyitékokat a megyei birdsag egyenként €s Gsszességében is alapos
vizsgalatnak vetette ala, kelléképpen szamot adva a bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységérdl. Részletesen foglalkozott az 1. r. vadlott azon
védekezésével, mely szerint amikor a II. r. vadlott szoritotta a gyermek fejére a
kisparnat, 6 ezt ,ne csinald, ne tedd" felkialtdssal probalta megallitani. A megyei
bir6ésag a tényallds megallapitasa soran meggy6z6 indokokkal vetette el ezen vadlotti
eldadast, mérlegeld tevékenysége e korben sem tamadhaté alappal.

Nem osztotta az itéldtabla a II. r. vadlott véddjének a toxikologus szakértdi vélemény
kapcsan felvetett kételyeit. A szakértd a megyei birdsag el6tti meghallgatasan
egyertelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a seértett haldlakor a vadlottak nem lehettek
olyan allapotban, amilyenben megtalalasukkor voltak, s bar a gyogyszereket
bevehették a cselekmeény véghezvitelét megel6zOen is, a hatasnak csak joval késObb
kellett jelentkeznie, mert bodult allapotban az 6lési cselekményt nem lehetett volna
ilyen modon véghezvinni (elséfokt birdsagi iratok 6.B.121/2009/14. szamu targyalasi
jegyzOkonyv, 74. oldal). Ezen - mas bizonyiték altal nem cafolt - szakért6i allitas
mellett nem relevans, hogy a vadlottak pontosan mely id6pontban keriiltek -
Onhibajukbdl - olyan Aallapotba, mely kizarta az Onallo akarat-elhatdrozasi és
cselekvési képességet.

Az ekként felderitett tényallas tehat megalapozott, helyesbitésre, pontositisra nem
szorul, igy az a Be. 351.§ (1) bekezdésének I. fordulata alapjan a masodfoka
feliilbiralatnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallas nyoman az elséfoku birdsag I. r. €s II. r. vadlott blinosségére
okszerlien kovetkeztetett, s az itélotabla a cselekmény mindsitését is helytallonak
talalta.



A védok fellebbezési érvelésével szemben a vadlottaknak az egyéves gyermekiik
sérelmére elkovetett egyenes emberdlési szandéka a feltart alanyi és targyi tényezok
atfogd vizsgalata ¢€s elemzése alapjan egyértelmiien megallapithato. A vadlottak a
gyermek seérelmére az eldre eltervezettek szerint eldbb a kigondolt modon -
gyogyszerek beadasaval - kiséreltétk meg az oOlési cselekményt, majd a kivant
eredmény elmaraddsa miatt szandékuk mellett tovabbra is kitartva mas modszert
valasztottak, mely végiil a gyermek halalat eredményezte.

Nem osztotta az itélétabla azt a véddi hivatkozast sem, hogy az eldre kiterveltség,
mint mindsitett eset a vadlottak terhére nem allapithatdé meg. A megyei birosag altal
feltart €s a jelen feliilbirdlat alapjat is képezd tényallasbol egyértelmiien kidertil, hogy
a vadlottak magatartadsat a tervszeriiség jellemezte akkor, amikor megallapodtak a
blincselekmény elkdvetésének iddpontjaban (gyermekiik egy éves sziiletésnapjat
kovetden) €s az elkovetés modjadban. Az eltervezett elkovetési mod hatdsossagardl is
meggy0zodtek oly mdodon, hogy II. r. vadlott az interneten utananézett annak, hogy
az altaluk szedett gyogyszerek alkalmasak lehetnek-e a kivant eredmény elérésére.

A vadlottak elszantsagara €s az eltervezett 6lési cselekmény céltudatos véghezvitelére
mutat az, hogy a gyoégyszerek vart hatasdnak elmaradasa ellenére sem alltak el
szandékuktol, és mas modszert valasztottak a gyermek megolésére. Az a tény, hogy a
végiil eredményre vezetd végrehajtdsi mod nem szerepelt a vadlottak eldzetes
gondolatai kozott, nem teszi mellézhetévé az eldre kitervelten torténd mindsitett eset
megallapitasat. A Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglaltak szerint a
mindsitett eset megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az elkovetdé minden lehetdséget
pontosan szamitasba vegyen, ¢és teljes bizonyossaggal alakitsa ki a végrehajtasi tervét.

A védok altal kifejtetteknek pedig, mely szerint a vadlottak a gyogyszerekhez képest
mas - biztosabb eredményre vezetd - eszkozt is valaszthattak volna, azért nincs
relevancidja, mert az altaluk valasztott mod objektive alkalmas lehetett volna a halalos
eredmeény bekdvetkezésere, sot az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan nem
zéarhato ki, hogy 6nmagéaban a gyogyszer beadasa is a sértett haldlahoz vezetett volna.

A vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések enyhitésére irdnyuld vadlotti és védoi
fellebbezések folytan az itélétabla vizsgalta, hogy az alkalmazott szankcié - a Btk. 37.
§-aban megfogalmazott cél szem el6tt tartdsdval - a Btk. 83. §-dban foglalt
blintetéskiszabasi elveknek megfelel-e. Kiemelkedd targyi sulya a cselekmény,
megdobbentd az ilyen jellegii elkdvetés. A vadlottak - sziilok - rossz dontéseket
hoztak, anyagilag ellehetetleniiltek. Ilyen el6zmények, koriilmények kozott fordultak
gyermekiik ellen. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy miért ezt a megoldast
valasztottak. A kisgyermek aldozata lett a kigondolt un. kiterjesztett ongyilkossagnak,
amelyet a terheltek tuléltek, de a biintetdjogi szankcioval szembe kell néznitik.

Az 1. és all. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulya és a megyei birosag
altal teljes kortien feltart, valamint helyesen értékelt blindsségi koriilmények alapjan
az itélétabla megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés enyhitésére nincs
torvényes lehetdség. Az éEletfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel is sujthato



biincselekmény elkovetéséért kiszabott, a torvényi maximumot elérd, illetve az I. r.
vadlott esetében anndl csak fél évvel rovidebb hatarozott tartam(l szabadsagvesztes
bilintetés sziikséges ¢és elégséges joghatrany, eltulzottnak nem nevezhetd. Indokolt,
hogy kiilonbség van a két vadlott biintetésének tartaméban, illetve a megyei birosag
érveit osztotta az itélotabla abban is, hogy miért nem ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasdban gondolkozott.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlott nevének
pontositasdval ¢és a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések
korrekciojaval - figyelemmel a Be. 338.§ (1), (2), (3) bekezdésében irtakra - a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban felmeriilt buniigyi koltség megallapitdsara és viselésére
vonatkoz6 rendelkezées a Be. 381. § (1) bekezdésén, az elOzetes fogvatartas
beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gy 6r, 2010. junius 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.. Csék Csilla sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsag 2009. julius 2. napjan kihirdetett
6.B.121/2009/14. szamu itélete L.r. és ILr. vadlott vonatkozasaban 2010. junius 29.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gydr, 2010. janius 29. napjan

. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



