Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.102/2007/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Borbas Agnes ligyvéd (1126 Budapest, Tartsay Vilmos u.
3.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a ..... jogtanacsos (.....) altal képviselt .....
(.....) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fd&varosi Birésag 2006.
november 15-én kelt 25.G.41.201/2004/76. szamu itéletével szemben a felperes és
alperes altal benyujtott fellebbezés, valamint a felperes csatlakoz6 fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéliségre is
kiterjedéen - megvaltoztatia, a marasztalas dsszegét 151.931.033
(szazdétvenegymillié-kilencszazharmincegyezer-harmincharom) forintra leszallitja;
ezen 0sszegen belll 262.350 (kétszazhatvankettbéezer-haromszazotven) forint utan
a kamatfizetés kezd6 idépontjat 1999. szeptember 17. napjaban, mig 151.668.683
(szazotvenegymillio-hatszazhatvannyolcezer-hatszaznyolcvanharom) forint  utan
1999. november 25. napjaban;

a kamat mértékét 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-¢éig évi 11 %-ban, 2005.
januar 1-jétél a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd
naptari napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével megegyezden allapitja
meg.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 6.314.000
(hatmillié-haromszaztizennégyezer) forint els6- és masodfoku egylttes
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes, mint bizomanyos és a perben nem all6 ....., mint megbizd 1999. junius
21-én bizomanyi keretszerz6dést kotottek, melyben felperes vallalta a megbizé

tulajdonat képez6 - és egyebekben a ..... -t6l megvasarolt - 100.000.000 forint
ossznévertékl ..... : a 85.000.000 forint ossznévértékl ...... : a 30.000.000 forint
O0ssznévértéki ..... és az 59.900.000 forint 6ssznévértéki ...... részvénycsomag

eladasat. (A részvények cimletértéke (névértéke) 10.000 forint volt, kivéve a .....
részvényét, melynél egy részvény 100.000 forint névértékii volt.) A felek a
szerz6désben felperes bizomanyosi dijat 0,5 %-ban hataroztak meg, és kikotottek,
amennyiben a felperes a szerzédésben irt teljes mennyiséget az ugyanezen a
napon kotott egyedi megbizasi szerz6désekben irt limit aron értékesiti, tovabbi 10 %
sikerdij illeti meg.

A felek az 1999. junius 21-én kotott értékpapir eladasra sz6lé megallapodasukban a
..... részvenyre vonatkozo limitarat 14.000 forintban (140 %), a ..... részvényét 9.000
forintban, (90 %) a .....ét 110.000 forintban (110 %), a .....-ét 55.000 forintban (550
%) allapitottak meg. A felek akként rendelkeztek, a megbizds visszavonasig
érvényes.

Felperes sajat nevében még ugyanezen a napon a 100.000.000 forint néveértéka .....
részvényeket alperesi jogeldd ..... részére értékesitette 140 %-os arfolyamon,
140.000.000 forintért. A felek a teljesitési hataridét (részvények rendelkezésre
bocsatasa, ,leszallitdsa", vételar megfizetése) 1999. junius 22-ben hataroztak meg.
Alperes a 140.000.000 forint vételarat 1999. junius 22-én atutalta felperesnek.

A részvények atadas-atvételére azonban hataridbben nem, csak 42 nap
késedelemmel (augusztus 2-an és 3-an) kertilt sor.

Felperes 1999. junius 22-én, 24-én és 29-én a bizomanyosi értékesitésre atvett
tobbi részvényt (....., a ...... €s a ..... Rt részvénycsomagjat) ugyancsak atadta
alperes kozponti értéktaranak ezekre nézve kotendd adasvétel reményében
(szandékaval), tgyletkdtésre azonban nem kertilt sor.

Alperes 1999. julius 15-én, majd julius 19-én felhivta felperest, hogy az atadott
részvényekre vagy kdsson letéti szerzédést, vagy azokat szallitsa el.

Felperes a részére kildott letéti szerz6déstervezetet nem irta ala, s a részvények
elszallitasarol sem gondoskodott.

Ezt kdvetben a felperes elészdr 1999. szeptember 17-i, majd 1999. szeptember 29-
i, oktober 15-i és 20-i, november 9-i, december 8-i és 22-i leveleiben kérte a
részvények visszaszallitasat azzal, azokat az alperes jogcim nélkul tartja vissza, a
részvenyekre vételi ajanlatai vannak, amennyiben az értékesités alperes jogseértd
magatartasa miatt meghiusul, a kart atharitja.

Alperes a részvényeket tovabbra sem adta ki, végul 1999. december 23-an a harom
részvénycsomagra letéti szerzédést kotottek.

Felperes az 1999. juniusatél decemberéig terjedd hét havi idétartamra kiszamlazott
1.020.250 forint letéti dijat alperesnek medfizette, alperes a részvényeket 1999.



december 29-én felperesnek kiadta, és megallapitottdk a letéti szerz6dés e napon
tortént megszlinését.

Felperes 1999. december 30-an a visszakapott részvényeket atadta a .....-nek. A
..... e napon, adasvételi szerz6désekkel, a ...... 85.000.000 forint néveértéki
részvénycsomagot 60 %-os arfolyamon 51.000.000 forintért, a ..... 30.000.000 forint
néverték( részvénycsomagot szintén 60 %-os arfolyamon 18.000.000 forintért, a
...... 59.900.000 forint névérték(i részvénycsomagot 300 %-os arfolyamon
179.900.000 forintért eladta a .....-nek.

Felperes 2000. junius 28-an elGterjesztett keresetében alperest 291.683.000 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni a Ptk. 318.§ (1) és a Ptk. 339.§
(1) bekezdése, tovabba a Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan. El6adta, 1999.
oktober 18-an a ..... vételi ajanlatot tett a ..... részvényekre a névérték 80 %-an, a
..... t Rt. részvényekre a névertek 110 %-an, 1999. oktdber 29-ig tartdo ajanlati
kotottséggel.

1999. november 19-én a ..... tett vételi ajanlatot a ..... részvenyekre 9.500 Ft/db
arfolyamon, a ...... részvényekre 55.000 Ft/db arfolyamon és a ..... részvényekre
120.000 Ft/db arfolyamon, 1999. november 25-ig tarté ajanlati kétottséggel.

1999. december 3-an pedig a ..... -t6l érkezett vételi ajanlat a ..... részvényre a
névertek 60 %-an és a ...... részvenyre a névertek 600 %-an, 1999. december 17-ig
tartd ajanlati kotéttséggel. Alperes azonban a neki atadott - és ezzel letéti 6rzésre
atvett - részvények kiadasat jogtalanul megtagadta, - a kiadas feltételeként a .....
részvényekre l|étrejott adasveételi szerz6dés felbontasat szabva - s végul a
részvényeket csak 1999. december 29-én adta ki. E magatartasaval pedig kart
okozott. A kereset 6sszegszerliséget akkeént jeldlte meg, abbdl 227.250.000 forint a
..... megbizét ért a legjobb vételi ajanlatok és az 1999. december 30-an elért
vételarak kulénbozeteként adodo kar. (..... részvenyek tekintetében 29.750.000
forint, ..... -nél 179.500.000 forint, ..... Rt-nél 18.000.000 forint) Tovabbi karként
jelolte meg a 61.615.000 forint sikerdij és a 2.380.750 forint 6sszegl jutalékok
elvesztése folytan elmaradt hasznat. (.....-nél sikerdij 8.075.000 forint, jutalék
403.750 forint, ..... Rt-nél sikerdij 3.600.000 forint, jutalék 180.000 forint, ..... -nél
sikerdij 35.940.000 forint, jutalék 1.797.000 forint, ..... nél 14.000.000 forint sikerdij)
A karOsszeg tovabbi tételét a szikseégtelenul kifizetett 437.250 forint letéti dij
Osszegében jeldlte meg, utalva arra, alperest a részvénycsomagok 1999.
szeptember 17-i visszakdvetelésére figyelemmel a kifizetett 1.020.250 forint letéti
dijbdl jogosan csak 583.000 forint illeti meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, a keresetet jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is vitatta. A 227.250.000 forint kdvetelés vonatkozasaban
..... megbizét ért kart. A tovabbiakban allitotta, a részvényeket a felperestdl nem
letétként, hanem adasvételi szerz6dés megkdtése céljabdl vette at, felperes



felrohaté modon jart el, mert a részvényeket az 1999. julius 19-i felhivas ellenére
sem szdllitotta el. Utdbb a részvények visszatartasa felrohaté magatartdsnak nem
tekinthetd, mert azokat az 6rzési dijanak kifizetéséig jogosult volt visszatartani.
Alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett a kereseti kdveteléssel szemben. Arra
hivatkozott, a ..... részvények ellenértékét 1999. junius 22-én hatéridében
megfizette, felperes birtokbaadasi kotelezettségének csak 42 nappal késdbb tett
eleget. E késedelembdl ereddé karanak tokedsszegét 15,5 % mértékl jegybanki
alapkamattal szamolt 2.531.667 forint kamatveszteségben jelGlte meg, s ezen
O0sszeg utan 1999. augusztus 3-t6l a megfizetésig évi 20 % kamatot igényelt.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allitotta, a részvényeket atadasra
hataridében, szerz6désszerlien felajanlottak, alperes azonban a részvényeket a
forgatmanyokra tett - megalapozatlan - alaki és tartalmi kifogasai miatt nem vette at.
El6adta, miutan a kifogasok tekintetében megegyezésre nem jutottak, ujabb
részvényeket szereztek be, és azok kerlltek a fenti id6pontban &tadasra. A
szerzbdésszerl, 1999. junius 22-i felajanlas kovetkeztében alperes az el nem
fogadassal késedelembe esett, mely késedelem a Ptk. 303.§ (3) bekezdése alapjan
egyideji késedelmét, szerz6désszegesét kizarja.

Annak bizonyitasara pedig, hogy a ..... tulajdonat képezték a perbeli részvények,
csatolta az 1999. junius 2-an a ...... , mint elado és a ..... , mint vevo altal megkotott
adasvételi szerzdédéseket, melyek szerint a ... a ... 85.000.000 forint
Ossznéverték(i részvényét 51.000.000 forintért, a ..... 30.000.000 forint
Ossznévértékld részvényét 18.000.000 forintért, a ...... 20.000.000 forint és
39.900.000 forint Ossznévértéki részvényét 60.000.000 forintért, illetleg
120.000.000 forintért vasarolta meg.

Az elséfoku birésag 2001. aprilis 11-én kelt 25.G.75.801/2000/18. szamu itéletével
hivatkozassal, masrészt egyebek mellett arra utalva, alperes jogosan tagadta meg a
részvenyek kiadasat, mivel felperes nem fizette meg a letéti dijakat, amennyiben
érte is kar felperest, az sajat felrbhaté magatartasara vezethetd vissza.

A felperes fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birésag
2002. szeptember 24-én kelt - a Legfels6bb Birdosag, mint felllvizsgalati birésag
Gfv.X.30.131/2003/5. szamu hatarozataval hatalydban  fenntartott -
Gf.1.31.424/2001/4. szamu kozbensO itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felek kézrehatdsa a kar bekdvetkeztében
az alperesre terhesebben 40-60 %. Ebben az aranyban az alperes kartéritési
feleléssége fennall. Az els6foku birésagot a kar 6sszegszerlisége tekintetében a
targyalas folytatdsara utasitotta. Felperes masodfoku perkdltségét 1.750.000
forintban, alperesét 1.000.000 forintban allapitotta meg. A kdzbensd itélet
indokolasaban kifejtette, a részvények atadasaval és azok atvételével a felek kozott
letéti szerz6dés nem jott létre, a felperes akkor jart volna el elvarhaté mdédon, ha a



részvények helyzetének rendezésében kdzremilkodik, és vagy megkoti a letéti
szerzb6dést az alperes felhivasara, vagy az értékpapirokat elszallita. Annak
kovetkezményét, hogy nem elvarhaté modon jart el, a Ptk. 340.§ (1) bekezdése
szerint viselni tartozik. A tovabbiakban kifejtette, alperes jogalap nélkil volt a dolog
birtokaban, jogellenesen kivanta egylutt kezelni a megkoétott és teljesedésbe ment -
nem vitasan a ..... részvényekre vonatkozo6 - adasvételi szerzédést a késébb atadott
részvényekkel, s a nagy mennyiségld és értékli értékpapir jogosulatlan
visszatartasaval akadalyozta a felperes uzletvitelét, a karfelelésség aldél nem
mentesilhet. A felek azonban a kar bekdvetkezésében mindketten kdzrehatottak.

A kar Osszegének megallapitasa korében ramutatott, a bizomanyos a
szerzbdéseket sajat nevében koti, az altala értékesitett részvények vételara a
bizomanyoshoz folyik be, ezért ha a jogosulatlan visszatartas kovetkeztében az
egyébként elérhetd vételar nem folyik be, az nem a megbizd, hanem a felperes
kara, valamint, hogy a felperesnek kell bizonyitania azt, volt-e olyan realis
értékesitési lehetésége, amellyel a korilmények ismeretében élt volna, és a
névértékhez képest milyen hasznot tudott volna elérni.

A beszamitasi kifogas vonatkozasaban kifejtette, amennyiben a felek kozott a
vételar el6re tortént fizetése folytan hitelezési jogviszony jott Iétre, az alperes az
ugyleti kamatokra a Ptk 232.§ (1) bekezdése alapjan igényt tarthat.

Az alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsbbb Birdsag, mint
felllvizsgalati birosag a mar hivatkozott, a jogerds itéletet hatalyaban fenntartd
hatarozatdban egyebek mellett - wutalva azon okirati bizonyitékokra, vétel
ajanlatokra, amelyeket felperes az alatt az id6észak alatt kapott, amikor az alperes
jogellenesen tagadta meg a részveények felperesnek torténé kiadasat - ramutatott, a
kozbensd itélethez sziikséges feltételek - alperes jogellenes és felréhato
magatartasa, s ezzel okozati dsszefliggésben felperes karosodasanak ténye -
bizonyitottak.

Felperes a megismételt eljarasban a Legfels6bb Birdsag hatarozataban foglaltakra
tekintettel kereseti kdvetelése dsszegét az eredeti kdvetelése 60 %-aban jeldlte
meg, az alperest 175.009.800 forint, valamint ezen 6sszeg utan 1999. szeptember
17-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétdl 2004. december 31-ig évi
11 %, 2005. januar 1-jét6l a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegével
megegyezd meértékli késedelmi kamat, tovabba perkdltség medfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 193.§ (1) bekezdése, a 339.§ (1) bekezdése, a 355.§ (1) bekezdése
és az 509.§ (2) bekezdés alapjan. Allitotta, a karigény jogalapja bizonyitast nyert, az
Osszegszerliség bizonyitasara iranyuld kotelezettségiknek, figyelemmel a
Legfels6bb Birdsag realis értékesitési lehetbéségre vonatkozd irdnymutatasara is,
pedig maradéktalanul eleget tettek a vételi ajanlatok és az 1999. december 30-an
|étrejott adasvételi szerz6dések csatolasaval. Hangsulyozta, a vételi ajanlatok a Pp.
196.§ (1) bekezdés d) pontja szerint minésulé maganokiratok, azok szabalyszerten
keriltek kidllitasra.



Alperes a 3.221.917 forintra modositott beszamitasi igényét meghaladdan a kereset
elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A beszamitas - 3.221.917
forint - erejéig a felperes igénye, mint altalanos karigény teljesitését nem ellenezte.
Az elséfoku eljarasban e korben elbéadottakat fenntartotta. Vitatta, hogy a felperes
altal csatolt okiratok 6nmagukban alkalmasak lennének a realis értékesitési
lehetéség bizonyitasara. Inditvanyozta felperes kotelezését annak bizonyitasara,
mikor, milyen formaban kért ajanlatot, ezen ajanlatkérések miként keriltek
kézbesitésre, az ajanlatok milyen modon kerlliek felperes részérél atvételre, az
ajanlattev6 cégek az ajanlatot sajat szamlara, vagy megbizas alapjan tették-e, a .....
felperes megbizasat mikor vonta vissza, mondta fel, errdl felperes miként értesilt,
tajékoztatta-e felperes a megbizas visszavonasakor vagy korabban a ..... -t az
ajanlatokrol. Inditvanyozta azt is, felperes igazolja a ..... €s a ...... ko6zo6tt a harom
részvénycsomagra létrejott szerzddés pénzugyi teljesitését, a vételar a ...
szamlajan tortént jovairasat, tovabba nyilatkozzon a vételi ajanlatok alaironak
személyérél. Hangsulyozta, amennyiben az okiratok teljes bizonyitdé erejli
maganokiratoknak mindslilnének is, ugy az akkor sem jelentené azok
valosagtartalmanak bizonyitasat is. Kiemelte, a realis értékesitési lehetbség
megitélésénél figyelemmel kell lenni az 1999. junius 2-i ..... elado és a ..... vevd
kozott 1étrejott, és az 1999. december 30-an ugyanezen felek kdzott, elleniranyu
ugyletként, ugyanazon értékpapirokra ugyanazon  arfolyamon Iétrejott
szerzddésekre, amelyekhez képest kizart, hogy a vételi ajanlatok idépontjaban az ar
mintegy megduplazddjon. Kiemelte azt is, felperes hem bizonyitotta, hogy a legjobb
vételi ajanlaton jottek volna létre a szerzddések, €s nem az elsb6ként kapott ajanlatot
fogadta volna el, tovabba azt sem, a ..... részveényeit értékesithette volna annak
ellenére, hogy ahhoz az alapit6 okirat szerint a részvénytarsasag hozzajaruldsahoz
volt sziikség. Igazsagugyi ar és kdnyvszakert6 kirendelését inditvanyozta.

Az elmaradt sikerdij és jutalék korében arra hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag is
ramutatott, a felperes és megbizdja kdzo6tti elszamolas nem ezen per targya, az
elszamolas pedig csakis ezen per jogerés befejezését, a realis értékesitési arak
bizonyitottsagat kodvetéen ejthetd meg. A letéti dijkOvetelés tekintetében
hangsulyozta, Gzletszerlien értékpapir letéti 6rzését végzb szakcég, felperes pedig
olyan t6kepiaci szakcég, amely ismeretében van a dijak és kdltségek meértékének,
tartozik megfizetni a letéti szerz6désben vallalt 6sszeget a részvények letéti
Orzésének teljes id6tartamara. Mint jogalap nélkuli birtokosra a felelés 6rzés
szabalyai iranyadok, és a Ptk. 196.§ (1) bekezdése szerint az 6rzésrél a jogosult
felperes koltségére volt kdteles gondoskodni. Arra az allaspontra helyezkedett a
koltségekrdl és kifizetend6 6sszegekrdl az 1999. december 23-i letéti szerz6désben
allapodtak meg.

Allitotta azt is, felperes a megallapitott kdzrehatas mértékén tul is kodzrehatott a
karosodas bekdvetkeztében, mivel a részvények kiadasat igényld leveleiben
elhallgatta a kedvez$ ajanlatokat, és a ..... -t sem tajékoztatta azokrol, tehat a
megbiz6 csak 1999. decemberében kertlt abba a helyzetbe, hogy ujabb ajanlatokat
kérjen.



Felperes az alperesi bizonyitasi inditvanyok tulnyomé részének elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, a masodfoku bir6sag az akkor is mar rendelkezésre allé okiratok
okszerl mérlegelésével allapitotta meg a karosodast, ebbdl kdvetkezben a mar
benyujtott okirati bizonyitékokat elegenddnek tekintette. Utalt a Legfelsébb Birdsag
fellilvizsgalati eljarasban hozott, mar emlitett hatarozatara is. Allitotta a ..... ajanlatat
alairo ...... nak 6nallé cégjegyzési joga volt, mig a vele egyutt alaird ..... az APTF
nyilvantartasaban a ..... uzletkotdjekeént szerepelt.

A... ajanlatot alair¢ ..... szintén az APTF nyilvantartasban szerepl6 (izletk6té volt.
A ... vételi ajanlatat alair6 ..... az igazgatosag tagjaként onallé alairasi joggal
rendelkezett, mig ..... aldirasi joga a ...... bels6 szabalyzatan alapult, amely ténynek
harmadik személyek iranyaban nincs jogi jelentésége.

Allitotta, alperes altal sem vitatottan az alairasok a megnevezett személyektdl
szarmaznak, ezért a Ptk. 197.§ (2) bekezdése értelmében az ajanlatok tartalmat
ellenkezd bizonyitasig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, tehat alperest terheli
annak bizonyitasa, az ajanlatokban foglaltak a valésagnak nem feleltek meg.

Az 6sszegszerliségre nézve ..... lgazsagugyi ado-, kdnyv és tbkepiaci szakértd altal
készitett maganszakértdi véleményt is csatolt, hangsulyozva, t6ézsdén Kivli
értékpapirok esetében a vételar kizardlag a szerz6d6 felek megallapodasanak
fliggvénye.

A ... i részvények tekintetében arra utalt, az alapitd okirati rendelkezés nem
jelentette a részvények forgalomképtelenségét, és mivel nem versenytars részére
kerGlt értékesitésre, az igazgatdosag a hozzajarulast nem tagadhatta volna meg.

Felperes a beszamitasi igény tekintetében csakis a jogalapot vitatta, fenntartva az
alperesi késedelem, mint felperesi késedelmet, szerz6désszegést kizard
nyilatkozatat.

Alperes a csatolt t6kepiaci szakértdi véleményt nem fogadta el, vitatta a vételi
ajanlatok szabalyszer(ien, cégszerlien alairt voltat, teljes bizonyitd ereji
maganokirati jellegét. A ..... ajanlata tekintetében arra hivatkozott, ..... az alairaskor
még nem rendelkezett cégjegyzési joggal, csakis ...... , de mivel 6 onalléan is
tehetett jognyilatkozatot, ezen ajanlat szabalyszeri aldirasat nem vonta kétségbe. A
..... ajanlata vonatkozasaban arra utalt, ..... cégjegyzésre jogosult nem volt, nem
tekinthetd ezen okbdl szabdlyszeriinek az ajanlat, nem alkalmas annak
bizonyitadsara, a ..... az ajanlatot megtette, mint ahogy a ..... ajanlata sem. Az
uzletkotokénti nyilvantartasbol nem kdvetkezik cégjegyzési jogosultsag.

Az els6foku birésag szakeértoi kirendelései eredménytelenek maradtak, a felek pedig
a szakeértd személyében nem jutottak megallapodasra. Ezt kdvetbéen az elséfoku
birosdg tanubizonyitast folytatott, az ajanlatot aldir6 valamennyi személyt
meghallgatta, akik magukénak ismerték el az okiratokon szerepl6 alairasukat. Az
ajanlatok megtételének kdrilményeire is nyilatkoztak, viszont egyebek mellett arra,



hogy sajat szamlara, vagy megbizasbol kerlilt-e sor az ajanlattételre, mar nem
tudtak az idé6 mulasara tekintettel valaszt adni. A ..... ajanlatara nézve ...... ugy
nyilatkozott, a té6zsdén kivili értékpapir vasarlas lehetéségének felkutatdsaval is
foglalkoztak, ez  torténhetett telefonérdekl6désre, Ujsagok utjan, a
részletkérdésekkel azonban nem foglalkozott, arra nem emlékezett felperes az
ajanlatra valaszolt-e. ..... azt adta el6, a kulonb6z6 ugyletek féleg telefonon
bonyoldédtak, és nyilvanvaléan forgalomképes részvényekre, piaci aron tettek
ajanlatot. A ..... ajanlata tekintetében ..... azt adta el6, az ajanlat realis volt, a
brékerek targyaltak egymassal, tudni lehetett, milyen aron érdemes vasarolni.
Allitotta, az ajanlat alairasara rendelkezett felhatalmazassal. A ... ajanlata
vonatkozasaban ..... szintén ugy nyilatkozott, mindig realis, piaci viszonyoknak
megfelel6 ajanlatot szoktak tenni, mint cégjegyzékbe bejegyzett alairasra jogosult,
az ajanlatot aldirhatta. ..... ugy nyilatkozott alairasi jogosultsaga a tarsasag Alairasi
Szabalyzatan alapult, elézetes levélvaltasokra, targyalasokra nem emlékezett, de a
szintén a vételar realitasat hangsulyozta.

Az els6foku birésag a 2006. november 15-én kelt 25.G.41.201/2004/76. szamu
iteletével kotelezte alperest 171.787.883 forint, valamint ezen 6sszegnek 1999.
szeptember 17-t61 2001. december 31-ig jaré évi 20 %, 2002. januar 1-jétdl a
medfizetésig jard, a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott
kamatai és 3.000.000 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban
kifejtette, a ..... és a ..... kozott 1999. junius 2-an, és az 1999. december 30-an
létrejott adasvételi szerz6désekben foglalt vételar-azonossag nem bizonyitja, hogy
felperesnek nem volt kara, mivel a részvények arfolyama valtozo, a két szerzédés
kozott fél év telt el és felperes kapott kedvez6bb ajanlatot a perbeli gazdalkodo
szervezetektdl. A vételi ajanlatok bizonyitd erejének elfogadhatésaga koérében,
utalva az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 40.§ (1) bekezdésére, az 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.) 12.§ (1) bekezdés h) pontjara, ugy foglalt allast, a perbeli vételi
ajanlatok - a ..... ajanlatat kivéve - nem felelnek meg a Pp. altal a maganokirattal
szemben tamasztott kdvetelményeknek, azonban ez énmagaban nem elegendé
arra, hogy ezeknek a vételi ajanlatoknak ,a realitasat" kétségbe vonja. Azok
Lhitelességét" mar a Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birdsag is elfogadta, és e
tényt megerésitette a LegfelsObb Birdosag, mint felllvizsgalati birésag kdézbensé
itéletének indokolasa is. A vételi ajanlatok valésagtartalmanak (,hitelességének")
bizonyitékaként értékelte az ajanlatokat megeré6sité tanuvallomasokat. Utalt arra is,
a bizonyitékok értékelésében nem az okiratok alakszer(iségének, hanem azok
valésagtartalmanak van jelentésége. Az alperes beszamitasi kifogasat a felperesi
karkoveteléssel szemben megalapozottnak tekintette arra hivatkozassal, felperes a
forgatmanyok hianyossagai miatt nem vitasan 42 napi késedelemmel teljesitett.
Mindezek alapjan az els6foku birosag felperes keresetének a beszamitasi
kifogassal érvényesitett 6sszeggel csdkkentett mértékben adott helyt. A perkdltség
viseléseérdl a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan az alperesre terhesebben rendelkezett a
perkoltséget mérlegeléssel allapitva meg.



Az itélettel szemben felperes és alperes fellebbezett, felperes csatlakozo
fellebbezést is benyuijtott.

A felperes fellebbezésében az itélet kamatfizetésre vonatkoz6é rendelkezése
megvaltoztatasat, alperes 2002. januar 1-jét6l 2004. december 31-ig évi 11 %,
2005. januar 1-jétdél 2005. junius 30-ig évi 16,5 %, 2005. julius 1-jétél 2005.
december 31-ig évi 14 %, 2006. januar 1-jétél 2006. junius 30-ig évi 13 %, mig
2006. julius 1-jétél évi 13,25 % mértékl késedelmi kamat megfizetésére kotelezését
kérte a Ptk. 360.§ (1) bekezdés, a Ptk. 201.§ (1) bekezdés és a Pik. 301/A.§ (2)
bekezdése alapjan. El6adta, a késedelmi kamat mértéke 2002. januar 1-jétél 2004.
aprilis 30-ig az évi koltségvetési torvényben meghatarozottal megegyezé meértékui
volt, tehat évi 11 %; mig 2005. januar 1-jétdl a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndévelt
O0sszege. Egyebek mellett a Magyar Nemzeti Bank jegybanki alapkamat alakulasat
tartalmazo kimutatasat csatolta.

Alperes fellebbezésében elsOdlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset 3.221.917 forint 6sszeget meghalado részében térténd elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését
és az els6foku birdsag ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Allitotta, az 6sszegszer(iség kdrében a felperest terhelte a realis értékesitési
lehetéség bizonyitdsa, s ehhez a karosodas tényének megallapitdsa alapjaul
szolgalo, a keresethez mellékelt okirati bizonyitékok 6nmagukban nem elegendbek.
Sérelmezte, az els6foku birdsag nem tett eleget a lefolytatandd bizonyitasi eljaras
Legfels6bb Birdésag altal meghatarozott szempontjainak, figyelmen kivial hagyta
bizonyitasi inditvanyait, eldadasat és védekezését. igy nem keriilt bizonyitasra, a
bizomanyosi szerz6dés mikor és milyen tartalommal sz(int meg, mell6zte az
els6foku birosdg az ajanlatok atvételére, azok hatalyosulasara és annak
bizonyitasara iranyuld inditvanyat, hogy a felperes az adott ajanlattal a kérilmények
ismeretében élt is volna. A perbeli adatok alapjan megalapozatlan a beszamitasra
alkalmasnak megitélt 3.221.917 forintot meghaladé marasztalas. Kifogasolta, az
els6foku birosag a késedelmi kamat kezd6 id6pontjat egységesen 1999.
szeptember 17-ben allapitotta meg. Sérelmezte azt is, az itélet arra nézve sem
tartalmaz magyarazatot, a birésag a ,sikerdij" cimén kovetelt 6sszeget miért itélte
meg, holott az els6 foku eljarasban is utaltak arra, mint a bizomanyi elszamolashoz
kapcsolédé tétel, e per targya nem lehet. Szintén sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag tovabbi sziikséges bizonyitas nélkil fogadta el, hogy a keresethez csatolt
harom ,ajanlat" a felperes részére realis értékesitési lehetdséget biztositott volna,
€s hogy az ajanlatokban rogzitett arak kozul a legkedvezébb arak azok, amelyek
alapjan a felperes hasznot tudott volna elérni. Az ajanlatok csakis akkor tekinthetdk
realis értékesitési lehetbéségnek, ha azok érvényessége tartaman belll a felperes
azokat meg is kapja. Az ajanlatok alaki hibaja, nem cégszer(, szabalyszeri alairasa
tekintetében fenntartotta az els® foku eljarasban el6adottakat, hangsulyozva, az
itélet megallapitasaival szemben a ..... ajanlata sem tekinthet6 cégszerlien megtett,



szabalyszer(i ajanlatnak, mivel a perbeli idészakban a szabalyszer(i cégjegyzés
csak onalléan torténhetett. Utalt arra is, tézsdei Uzletk6tbként nyilvantartasba vett
személyek alairasa azért sem fogadhatoé el, mivel a perbeli ,ajanlatok" nem tézsdei
részvényekrdl szolnak. Allaspontja szerint a felperes ugyancsak nem igazolta, hogy
a ... a részvények atruhazasahoz a hozzgjarulasat adta volna, ezért ezekre az
ertékpapirokra vonatkozé ajanlatok ennek bizonyitdsa nélkil nem tekintheték realis
értékesitési lehetdségeknek. Hangsulyozta azt is, az értékesitési lehetdség akkor
lehet - egyéb feltétel fennallasa esetén - ,realis", ha annak van igazolt pénzugyi
fedezete, bizonyiték azonban erre nézve sem all rendelkezésre. Végul kiemelte, a
perbeli részvényekre vonatkozo realis arat kizarolag a ..... es ..... kOzott létrejott
adasételi szerz6dések igazoljadk, melyek alapjan pedig az allapithatd meg, a
részvények arfolyama ko6zott értékelhetd kalénbség nincs.

Felperes csatlakozo fellebbezésében az itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezése
megvaltoztatasat, alperes tovabbi 11.214.975 forint Gigyvédi munkadij megfizetésére
kotelezését kéerte a 12/1991.(1X.29.) IM rendelet 1.§ (1)-(2) bekezdése alapjan.
El6adta, pernyertességének aranya 59 %, annak ellenére az elséfoku birésag
beszamitva a medfizetett illetékek aranyos részét, csak 1.692.000 forint 6sszeg
ugyvédi munkadijat allapitott meg a részére, amely figyelemmel a pertargyértékre is
méltatlanul alacsony. Az ugyvédi munkadij mértékét a perérték 5 %-aban kérte
megallapitani, levonva ebbdl az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeget.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével és csatlakozo
fellebbezésével nem érintett részének helybenhagyasat kérte. Tovabbra is allitotta,
a kar oOsszegszer(iségének  bizonyitasara iranyuld  kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a csatolt ajanlatok teljes bizonyitod erejli maganokiratnak
mindsulnek, az alairasok arra jogosult személytél szarmaznak. Arra is hivatkozott,
egyebekben a vételi ajanlatok, mint szabadon mérlegelheté maganokiratok is
alkalmasak az 0Osszegszer(iség bizonyitasara, a tanuvallomasok pedig
megerdsitették az okirati bizonyitékokat. Hangsulyozta, a 36.969.000 forint 6sszegl
elmaradt sikerdij, kar bizonyitdsara iranyul6 kotelezettségliknek a ..... -vel létrejott
1999. junius 21-i teljes bizonyitd erejlii maganokirat csatolasaval, mig az 1.428.450
forint elmaradt jutalék, kar bizonyitasara iranyulé kotelezettségiknek a
részvénycsomagok értékesitésére kapott, szintén teljes bizonyitd erejl
maganokiratok benyujtasaval eleget tett. A 262.350 forint jogosulatlanul kifizetett
Jetétkezelbi dij" kar tekintetében a letéti szerz6désre, annak megsziinését
megallapitd megallapodasra, valamint az alperes altal kiallitott szamlara hivatkozott
azzal, alperes, mint jogalap nélkili birtokos egyébként is csak kizardlag koltségei
megtéritését kdvetelhetné. Utalt arra is, az els6foku birdsag helytalléan allapitotta
meg minden kovetelés tekintetében a kamatfizetés kezd6 id6pontjat 1999.
szeptember 17-ében, mivel mar 1999. szeptember 17-én felszdlitotta az alperest az
értékpapirok visszaszallitasara. Az alperes a felszolitasnak nem tett eleget, ezen
idépont a kar bekovetkezésének, és ezaltal a késedelmi kamatfizetés kezdd



napjanak idépontja. A ..... részvények értékesithetGségére nézve az elsé foku
eljarasban eléadottakra utalt.

A Févarosi télétabla 4. sorszamu végzésével felhivta felperest okirati bizonyitékai
benyujtasara arra nézve, tette-e a perbeli részvénycsomagokra mas cégeknek
kinalati ajanlatot, illetéleg sajat belsd Ugyviteli rendje szerint a perbeli harom ajanlat
mikor érkezett meg hozza.

Felperes a felhivasra akként nyilatkozott, a szakmai szokdsok szerint a t6zsdén
kivili értékpapirok adasvételére nézve a brokercégek kozott a kapcsolatfelvétel,
kapcsolattartas, szerzddéskotés szoban tortént, csak ezt kdvette a szerzédések
irasba foglalasa, illetve az értékpapirok atadasa. Hivatkozott a perbeli
tanuvallomasokra is. A perbeli esetben is telefonon szereztek tudomast a
keresletrél, errdl alperest értesitették is 1999. szeptember 29-én. A részvények
birtokanak hianyaban a csupan telefonon tett ajanlatokat kdvetéen nem kerilhetett
sor szerzOdéskotésekre, €s miutan csak a perbeli brékercégek nem ragaszkodtak a
haladéktalan szerz6déskotéshez, ezért all irasbeli ajanlat csakis ezen tarsasagoktol
rendelkezésre. Az ajanlatok érkezése tekintetében azt adta eld, a postai kézbesités,
annak idb6igényessége miatt nem volt gyakorlat, a brokercégek sajat kézbesitoket
alkalmaztak.

Miutan a kézbesitést vegzo ..... az ajanlatok azok kotoéttsége idétartaman beluli
atadasanak idépontjara nézve kérdést nem intéztek, mint ahogy a tébbi tanuhoz
sem, erre vonatkozoan is tovabbi tanubizonyitast inditvanyozott, allitva az ajanlatot
tevd cégeknek nyilvanvaldan az allt érdekikben, az ajanlat hataridében
megérkezzék, ezért az ajanlatok a keltezéslik napjan, de legkésébb az azt kovetd
napon megérkeztek.

Alperes észrevételében korabbi el6adasait fenntartva allitotta, tovabbra sem
bizonyitott a realis értékesitési lehetéség, és az arak realitasa. Hivatkozott arra is
felperes allitasat a telefonon térténé megbizasok felvételét igazolé6 hanganyaggal is
bizonyithatta volna. Az ajanlatok kézbesitése korében arra utalt, ..... nyilvanvaléan
nem lehetett tudomasa a kildemények tartalmardl. Kiemelte azt is, a részvények
irant esetleg telefonon érdekl6d6 cégek nem mindsulnek vételi ajanlattevéknek,
ezért az 1999. szeptember 29-i levél sem alkalmas a redlis értékesitési lehetbség
igazolasara.

Valtozatlanul vitatta, a sikerdij perbeli érvényesithetdségét annak megbizoval
torténd elszamolas koérébe tartozé volta miatt. A beszamithaté dsszegen tuli
esetleges marasztalasa esetére tovabbi karmegosztas keretében kérte figyelembe
venni, felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, amikor nem tett
kisérletet a részvények birtokba jutdsat kdvet6en azok haladéktalan értékesitésére,
ajanlatok beszerzésére a részvények megbizonak tértént visszaadasat
megel6z6en. Ugyancsak fenntartotta valamennyi ajanlat tekintetében a cégszer(
alairas hianyaban azok érvénytelenségére vonatkozo6 eléadasat, s kifogasolta, nem



tisztazott, hogy a perbeli brokercégek megbizasra, vagy sajat szamlara kototte-e
ugyleteket, s hogy a megbizas alapjan eljaré brokercégeknek adott megbizasok
sem Kertltek becsatolasra.

Felperes és alperes fellebbezése részben megalapozott, felperes csatlakozo
fellebbezése pedig megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

A Ptk. 507.§ szerint bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében
kételes a megbizo javara a sajat nevében adasvételi szerzodést kotni.

A Ptk. 509.§ értelmében a bizomanyi szerzddés alapjan kotott adasvételi szerzé6dés
a bizomanyossal szerz6d6 féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi.

A Ptk. 339.§ kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz kételes azt megtériteni.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozdé a karosult
vagyonaban beallott értékcsdkkenés és az elmaradt vagyoni elény (haszon)
megtéritésere koteles.

A jelen perben felperes a perben nem allo ..... megbizéval koététt bizomanyosi
szerzbdéssel oOsszefliggésben érvényesit tobb tételbdl allé kartéritési igényt
alperessel szemben.

A Legfelsébb Birdsag joger6s kdzbenso itéletével alperes jogellenes magatartasat,
s ezzel okozati 6sszefliggésbe hozhato karfelelosségét abban allapitotta meg, hogy
akadalyozta felperest az Uzleti tevékenységében a nagy mennyiségl értékpapir
visszatartasaval. A kartéritési felelésség jogalapjanak fennalltat, és a felek kar
bekbvetkeztében tortént kozrehatasanak mértékét megallapitva a  kar
0sszegszerliségének meghatarozasa céljabdl a tovabbi eljarasban azt tekintette
bizonyitanddénak felperes részérél, volt-e olyan redlis értékesitési lehetdsége,
amellyel élt volna és a névértékhez képest milyen haszonhoz juthatott volna.

A kar 0Osszegszerlségének vizsgalatanal tehat abbol a ténybdl kell kiindulni,
felperes a részvények forgalmazasaval (zletszer(ien foglalkozd brokercég, Uzleti
érdeke nyilvanvaldan azt kivanja meg, hogy az értékpapirokat sikeresen,
hatékonyan értékesitve az Uzletbdl mielébb hasznot realizaljon, hozzajusson a
jutalékahoz, esetleges sikerdijhoz. Az sem vitas, a perbeli részvénypakettek
adasvételi szerz6dés reményében kerlltek elhelyezésre alperesnél. Felperes pedig
1999. szeptember 17-én, és azt kdvetben szamos esetben felhivia alperest az
értékpapirok visszaszolgaltatasara, jelezve, azokra vételi ajanlatot kapott. Alperes



jogellenes magatartasa folytan azonban nem volt médja az értékesitésre, nem
tudott élni az értékesités lehetbségével.

A felperes, mint bizomanyos kimutathaté kara tehat egyrészt abban allhat, hogy
elesett az értékesités lehetéségétdl, igy attdl a veételartdl, ami az altala, mint
bizomanyos altal megkoétott szerz6dés esetén hozza befolyt volna - fliggetlendl attdl,
hogy ezen 0sszeg végsO soron megbizojat illette volna -, valamint a jutaléktol és a
sikerdijtél. (A kar oOsszegét azonban nem vitasan csokkenti a vételarnak a
megbizéjahoz mar befolyt 6sszege, amellyel a megbizd részére elszamolnia nem
kell.) Tovabbi kara az alperesnek az értékpapirok visszakdvetelése utani, vagyis
azok alperesi jogosulatlan visszatartasa utani id6szakra kifizetett ,letéti" - 6rzési - dij
0sszegeében mutathatd ki.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az adott tényallds mellett a redlis
ertékesitési lehetbség, és ezzel a felperes ligyletkbtés meghiusulasabol eredé kara
bizonyitott, ha megallapithatdé, hogy volt a perbeli részvénycsomagokra azok
visszatartasanak idGtartama alatt redlis piaci érdeklédés. A perbeli ajanlatokat pedig
nem vitasan a brokercégek uzletkdtésre jogosult alkalmazottai tették, az eset
Osszes korulményére figyelemmel tehat a realis piaci érdekl6édést igazoljak.
Onmagéaban az ajanlatok alakszer(iségének, annak, hogy azok alairdsa cégszerii
volt-e, e szempontbdl nincs jogi jelentésége.

A tovabbiakban a Févarosi itélétabla az ésszegszerliség megallapitasanal azt vette
figyelembe, a jutalék és sikerdij realizaldsa céljabdl a felperes érdeke az volt, a
teljes részvénypakettet mielébb értékesitse legalabb a meghatarozott limitaron.
Meghiusult Ggylet alapjaul szolgalé ajanlatnak ezért a részvénypakettek elsé
visszakovetelését (1999. szeptember 17.) kdvetéen mindharom részvénycsomagra
nézve tett ajanlatot tartalmazo ..... ajanlatat kellett tekinteni.

A kar dsszegszeriiségének pontos megallapitadsanal tehat a Févarosi [télétabla
ezen ajanlatban foglalt vételarakat vette alapul.

A fent kifejtettek szerint ezen ajanlat elfogadasaval létrejott szerzOdés esetén
felpereshez 446.200.000 forint vételar (...... részvényekre 80.750.000 forint, .....
részvényekre 36.000.000 forint, ...... részvényekre 329.450.000 forint) folyt volna be,
ilyen 0sszegu vételartol esett el. Ezen 6sszeget azonban csékkenti a ..... megbizo
és a ... kozott 1999. december 30-an megkotott szerz6dés alapjan a megbizét
megilletd dsszesen 248.900.000 forint vételar, felperesnek tehat 197.300.000 forint
vételar-kllénbozetbdl adddd kara mutathatd ki.

Felperes tovabbi karaként jelentkezik a 0,5 % mértékld jutalék elmaradasa, és
figyelemmel arra, hogy a ... részvénycsomagot 1996. junius 21-én mar
értékesitette, és a ..... ajanlata alapjan a tovabbi harom részvénycsomagot is
értékesithette volna, amennyiben azok birtokaban van, karként mutathaté ki az



1999. junius 21-i megallapodasban kikotoétt 10 % mértékl sikerdij is, amelyhez
felperes szintén alperes jogellenes magatartdsa folytan nem juthatott hozza. Az
elmaradt jutalék 6sszege 2.231.000 forintot (..... részvényekre esé jutalék 403.750
forint, a ..... részvényeknél 180.000 forint, a ...... részveényeknél 1.647.250 forint),
mig az elmaradt sikerdij 6sszege 58.620.000 forintot (..... részvények tekintetében
14.000.000 forint, ..... részvenyeknél 8.075.000 forint, ..... részvenyeknél 3.600.000
forint, ...... részvényeknél 32.945.000 forint) tesz ki. A bizomanyosi szerzédéssel
Osszefliggésben a vételar kilonbdzetbdl, elmaradt jutalékbdl, sikerdijbol keletkezett
felperesi kar 6sszesen tehat 258.151.000 forint. Megalapozottan tart igényt tovabba
felperes a részvények 1999. szeptember 17-i visszakOvetelését kovetben
jogosulatlanul visszatartott részvények utan "letéti dijként" kifizetett 437.250 forintra
is.

Ez utobbi 6sszeggel megndvelve a bizomanyosi szerz6dés alapjan felperest ért kar
Osszegét, felperes kara 258.588.250 forintban hatarozhaté meg. Az alperesi
kézrehatas Legfels6bb Birdésag altal megallapitott 60 %-os mértékét figyelembe
véve felperes kara igy 155.152.950 forint, mely 6sszegbdl levonva a beszamitas
alapjaul szolgald, felperes altal nem vitatott 3.221.917 forintot, felperest végsd soron
151.931.033 forint kartérités illeti meg, keresete tehat ezen 0Osszeg erejéig
megalapozott.

Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor felperest ezt meghaladéan marasztalta.
Ugyancsak téves a késedelmi kamat kezdbidépontjara és a 2002. januar 1. napjat
kovetben esedékes kamat mértékére vonatkozé itéleti rendelkezése is.

A Févarosi (téltabla allaspontja szerint a részvények elsé visszakovetelésének
id6épontjatdl, 1999. szeptember 17. napjatol csakis a jogosulatlanul kifizetett letéti dij
60 %-a, azaz 262.350 forint utan jar késedelmi kamat. A kar fennmaradt 6sszegénél
- 151.668.683 forintnal - a Févarosi [télétabla a kamatfizetés kezdé idépontjat a .....
ajanlati kotottsége lejarati idépontjaban hatarozta meg.

A kamat mértéke megallapitasanal ugyanakkor a kdvetkezdket kellett figyelembe
venni. A Ptk. 2002. évi XXXVI. torvény 6.§-aval beiktatott 301/A.§-anak
rendelkezései csak a gazdalkodd szervezetek kdzotti szerz6déses kapcsolatokbol
eredo fizetési késedelem esetére iranyadok.

Tekintettel arra, hogy a felperes szerzédésen kivlli kartéritési igényt érvényesit, a
Ptk. 301/A.§ az adott tigyben nem alkalmazhato.

A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301.§ (1) bekezdésének 2004. aprilis 30-ig
hatalyban volt rendelkezése szerint az éves koltségvetési térvény csak 2004.
december 31-ig hatarozta meg. A késedelem ezt kovet6 idétartamara nézve a Pik.
301. § (1) bekezdése a 2002. évi XXXVI. térvény 5.§-aval moddositott szévege
tartalmaz szabalyozast. E vonatkozasban helytallé volt a felperesi fellebbezés. A
Févarosi itélétabla a késedelmi kamat mértékét mindennek megfeleléen 2002.
januar 1-jétél 2004. december 31-ig 11 %-ban allapitotta meg, mig az ezt kévetd
idétartamra a Ptk. 301.§ (1) bekezdésének mddositott szovege szerint rendelkezett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-a alapjan a rendelkezé részben irtak szerint részben megvaltoztatta.



A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koételezte alperest a felperes lerott
illetékek aranyos részébdl és a 8/2002.(111.30.) IM. rendelet 2.§-a alkalmazasaval
megallapitott, afat is magaban foglalé Ggyvédi munkadija aranyos részébdél allo elsé
és masodfoku egyuttes perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 28.

Dr. Rozsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird
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birosagi tgyintéz6



