Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.295/2007/6.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Boytha Pal tigyvéd (1114 Budapest, Bocskai ut 17.) altal
képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Tilki Laszl6 lGgyveéd (......) altal képviselt .....
(e.....) I. 1., @ dr. Kulcsar Ferenc Ggyved (1036 Budapest, Lajos u. 66.) altal képviselt
..... (cere..) 1. r. és a dr. Tilki Laszlé Ggyvéd (......) altal képviselt ..... (......) lll. r.
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a
Févarosi Birésag 18.G.40.981/2005/33. szamu végzésével kijavitott, 2007. februar
22-én kelt 18.G.40.981/2005/27. szamu részitélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg I. és lll. r. alperesnek 60.000 -
60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint masodfoku perkéltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Felperes 2/3-ad aranyban tulajdonosa a természetben ..... szam alatti ingatlannak,
melynek korabban Il. r. alperes 1/3-ad aranyban szintén tulajdonosa volt.

II. r. alperes az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat az altala és a perben nem allé
alapitott I. r. alperesbe apportalta torzstbke-emeléssel.
(A ...... 2006. aprilis 24-én beolvadt Il. r. alperesbe.)



Az ingatlanhanyad tulajdonjoga I. r. alperes javara a 2005. januar 12-i apportlista és
nyilatkozat, valamint a 2005. februar 17-én modositott tarsasagi szerzédés alapjan
apport jogcimen az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kertilt.

l. r. alperes tagjai Uzletrészeiket 2005. majus 9-én 203.000.000 forint vételaron
atruhaztak |Ill. r. alperesre, mely cég ezaltal I. r. alperes egyszemélyes
tulajdonosava valt.

Felperes 2005. junius 15-én |. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetében
eredetileg a perbeli ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megszintetését kérte.

2006. januar 12-én keresetét mddositotta, Il. r. alperesre is kiterjesztette, majd azt
pontositva 2006. januar 31-én a 2005. januar 12-én kelt I. r. alperesi tarsasagi
szerz6désmodositas, apportlista, apport rendelkezésre bocsatasarol szol6
nyilatkozat, valamint a 2005. februar 17-én kelt médositott tarsasagi szerz6dés, mint
jogszabaly megkerilésével kotott szerzédés, és, mint jogszabalyba (tkdzé
szerzb6dés semmisségére tekintettel a szerz6déskotést megeldzé eredeti allapot
helyreallitdsat, az ingatlan-nyilvantartasban I. r. alperes tulajdoni hanyadanak
toroltetését, Il. r. alperes tulajdoni hanyadanak visszajegyeztetését kérte.

2006. junius 7-én keresetét lll. r. alperesre is kiterjesztette, és a Ptk. 207.§ (6)
bekezdése alapjan a Il. és I. r. alperes kozétti apportigylet, valamint az Uzletrész
adasvételi szerzd6dés szinleltségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal a
szerzbdések valojdban a Il. r. alperes és lll. r. alperes kozétti ingatan adasvételi
szerzbdés leplezésére jottek létre. Hivatkozott arra is, az (zletrész-adasvételi
szerzb6dés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan joerkodlcsbe is tk6z6, mivel
elévasarlasi joga kijatszasara iranyult.

A jogi képvisel6vel eljaro alperesek a kereset elutasitasat kérték. (1. és lll. r. alperes
ugyanazon jogi képviselbvel jart el.)

Az els6foku birosag a perben tobb targyalast tartott (2006. januar 12-én, 2006.
junius 8-an, 2006. november 30-an és 2007. februar 22-én), a mar perben allt
alperesek jogi képvisel6i a targyalasokon minden alkalommal megjelentek,
nyilatkozatot tettek.

Ezen kivill esetenként terjedelmes mellékletet is tartalmazo el6készit iratokat
nyujtottak be.

Felperes a per soran tizenegy alkalommal terjesztett el6 beadvanyt, melyek kozul
szamos szintén terjedelmes, mellékletekkel felszerelt volt, és a fentiek szerint t6bb
izben keresetmodositast is tartalmazott.



(I. r. alperes felperessel szemben viszontkeresetet is elbterjesztett.)

Az els6foku birésag 2007. februar 22-én kelt 18.G.40.981/2005/27. szamu
részitéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest I. és Ill. r. alperesnek
2.100.000-2.100.000 forint, II. r. alperesnek 4.200.000 forint Ggyvédi munkadijbol
all6é perkdltség medfizetésére.

A részitélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben felperes fellebbezett
jogi képviseld utjan. A részitélet megvaltoztatasat, a perkoltség 50 %-os mértéki
csOkkentését kérte. El6adta, a perkoltség megallapitasanal a pertargy érték csak az
egyik figyelembe veend6 szempont, ezen kivul tekintettel kell lenni a ténylegesen
végzett Uigyvédi munka mértékére, szinvonalara is. E kdrben kifogasolta az alperesi
jogi képviselbk targyalason tett, tdbb esetben érdemi védekezést nem tartalmazo,
rovid nyilatkozatat. Felsorolta az altaluk szerkesztett beadvanyokat, melyeket
szintén terjedelmiik szerint mindsitett. igy példaul eldadta, I. és lIl. r. alperes jogi
képvisel6jének 2006. junius 12-én benyujtott perirata kdzel két oldal terjedelm, mig
a 2007. januar 22-i csak néhany soros érdemi védekezést tartalmaz. Il. r. alperesi
jogi képviseld 2006. majus 5-én érkezett perirata vonatkozasaban ,a csatolt
mellékletektdl eltekintve" két oldal terjedelm(i érdemi védekezés tartalomra utalt.
Mindehhez képest az lgyvédi munkadijak mértékét eltulzottnak, a ténylegesen
végzett jogi tevékenység mértékével és az Ugy egyszerldbb jogi megitélés ala
vonhatdé nehézségi fokaval aranyban nem allénak tartotta.

A fellebbezésre |. és Ill. r. alperes terjesztett el6 ellenkérelmet, melyben a részitélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének helybenhagyasat kérték, utalva arra, a
megallapitott perkoltség a 32/2003. IM rendelet 3.§ (2) bekezdését figyelembe véve
mar egyébkeént is csdkkentett mérték(, de a kifejtett jogi tevékenyseggel aranyban
allo.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2003. szeptember 1. napjat kévetéen indult birésagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségre nézve a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet tartalmaz rendelkezést.

A 3.§ (2) bekezdése (a)-c) pont) a pertargy ertekétdl fliggben meghatarozza a
polgari perben, elsd foku eljarasban a pervesztes felet terhel Ggyvédi munkadij
0sszegének szamitasi modjat.

(A 4/A.§ értelmében az igy megallapitott munkadij nem tartalmazza az ugyvédi
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado 6sszegét.)

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenyseéggel.



A fentiek szerint tehat 203.000.000 forint pertargyértéket alapul véve a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval az lUgyvédi munkadij afa-val novelt 6sszege 5.076.000 forintban
allapithaté meg.

Ezzel szemben az elséfoku birdsag a perbeli jogligyleteket tébb jogcimen is tdamado
felperesi keresettel szemben védekez6 alpereseket képvisel6 Ggyvédek részére
4.200.000 forint - azaz mérsékelt 6sszegl - munkadijat allapitott meg. Ez az 6sszeg
pedig az eljaras adataira figyelemmel nem tekinthetd eltulzottnak.

A felperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan okokat, amelyek az itélet
megvaltoztatasahoz, a perkoltség mérsékléséhez alapul szolgalhatnanak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte 1. és Ill. r. alperes 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése, (5) bekezdése, (6) bekezdése, valamint 4/A.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Il. r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, ezért e targyban
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. oktober 4.

. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elndke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird
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Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6



